﻿ROMM ѵURIKH A AVEA SAU A FI? DE DRAGOSTE DE VIAȚĂ UDC , BBK , F Bord editorial: A A Huseynov, A L Zhuravlev, I M Ilyinsky, V S Stepin, O K Filatov Traducere: N I Voiskunskaya, I I Komenkovich ("A avea sau a fi?"), E L Dlugach, Yu P Mikhalenko, E N Fedina ("Pentru dragostea vieții") Redactor director: Ph D n P S Gurevici Design de A M Dragovoy De la mine F A avea sau a fi? Pentru dragostea vieții / Traducere din engleză; Cuvânt înainte de P S Gurevici - M : Iris-press, - p - (Omul și lumea) ISBN - - - Celebra carte a psihanalistului și sociologului american Erich Fromm "A avea sau a fi?" capătă o relevanță deosebită în condițiile Rusiei moderne, deoarece în ultimii ani situația socio-politică din țară s-a schimbat dramatic, toate orientările valorice s-au schimbat, iar mass-media promovează în mod obsesiv cultul vițelului de aur În lucrarea "Pentru dragostea vieții", E Fromm continuă analiza societății industriale, acordând o atenție deosebită problemei vidului intern al omului modern occidental și influenței emasculatoare a culturii de masă BBK , UDC , ISBN - - - (c) Cuvânt înainte, traducere, design, Iris-press, Reziliența de a fi Un cititor neexperimentat, citind titlul cărții lui E Fromm "A avea sau a fi?", s-ar putea gândi: "și unul și celălalt" Ce e cu "sau"? De ce este imposibil, de exemplu, să fii un oligarh bogat și să ai multe titluri? Deveniți un actor celebru și aveți o vilă în Insulele Canare? Nu este posibil să fii un mare om de știință și să ai acțiuni într-o firmă de succes? De unde această alternativă, menționată deja în titlul lucrării? Neînfricarea intelectuală a lui E Fromm se manifestă prin faptul că este sigur că o persoană trebuie să aleagă La un moment dat, revista americană Didelus a publicat un scurt articol despre modul în care un băiat murea în fața ochilor mulțimii, aflându-se într-o zonă de curent de înaltă tensiune Adolescentul ar fi putut fi salvat, dar niciunul dintre martorii oculari ai acestei tragedii nu a făcut un pas Toată lumea a fost literalmente fascinată de imaginea unei agonie chinuitoare de durată Evenimentul real a fost perceput conform legilor spectacolului de televiziune După cum s-a dovedit, martorii au urmărit episodul și l-au evaluat ca și cum ar fi fost deja difuzat pe ecranul de start de multe ori și în diferite versiuni Postarea spunea un fapt Nu conținea nici condamnare, nici reflecție S-a povestit despre un eveniment care nu a depășit cronica zilnică a incidentelor Dar să nu ne grăbim într-o evaluare morală a faptului Să încercăm să intrăm în atmosfera episodului Nu este adevărat că informația încurajează nu doar expunerea pasivității criminale sau măcelăria ascunsă? Forțează "autodeterminarea" Imaginați-vă pentru o clipă printre această "mulțime fermecată" Să reflectăm încet, cu concentrarea interioară necesară Ce ar face fiecare dintre noi? Ești personal? Ai da dovadă de independență sau ai ceda instinctului de turmă? Au fost ei capabili de un comportament conștient sau ar ceda în fața unui spectacol tenace? Ți-ai găsi compasiune sau ai fi împietrit în totală indiferență față de o nenorocire ireparabilă? Întrebări similare apar constant în fața fiecăruia dintre noi Viața de zi cu zi ne oferă necontenit o situație de alegere și cere imperios un răspuns Căutați o profesie dorită sau să vă alăturați deciziei unui prieten? Spune-ți propria părere sau votează "ca toți ceilalți"? Ai încredere în persoana iubită sau învinge-o cu cruzime? Experimentați bucuria comunicării sau "simți orfanitatea ca o fericire"? ■ Cuvânt înainte Dar este adevărat că o persoană se creează în mod conștient, în măsura unei convingeri puternice și a unei responsabilități semnificative? Sau aspectul său este modelat din exterior, de standardele culturale dominante în societate? Poate că o persoană nu este într-adevăr liberă în acțiunile sale? Eu însumi, după propria înțelegere, am ales acest lot, sau a fost impus de împrejurări? Acel răspuns la evenimente - a fost exact al meu, echilibrat, suferit? Un filozof american se întreabă: se poate vorbi de o alegere conștientă din partea unui individ, dacă susținătorii psihanalizei dovedesc că comportamentul unei persoane este "programat" de impresiile copilăriei, reprimat de pulsiuni, dorințe suprimate? Rezultă că orice act, cel mai intim sau complet spontan, după neofreudieni, poate fi prezis, explicat dinainte, pentru a-și dovedi inevitabilitatea Ce rămâne atunci din subiectivitatea umană? Sociologul german G Enzensberger, dimpotrivă, este convins că o persoană este "orientată" deloc "din interior", nu după standarde mentale și emoționale unice, ci de "industria conștiinței" creată de societatea modernă Potrivit acestui autor, personalitatea și-a pierdut identitatea pentru că a devenit obiectul unei manipulări totale de către politicieni Omul de acum înainte, potrivit lui Enzensberger, trăiește nu atât prin alegere, cât prin iluzia alegerii Existențialiștii credeau că libertatea supremă a individului își găsește expresia în actul de sinucidere Acest act necesită o concentrare internă a forțelor, determinare disperată, pregătire pentru ultimul pas Dar filosoful francez G Marcel crede că astăzi mijloacele de presiune psihologică asupra unei persoane sunt atât de sofisticate, subtile, evazive și în același timp atât de eficiente, încât acest act nu întruchipează deloc liberul arbitru al individului de acum Este posibil, de exemplu, după G Marcel, să împingi o persoană plină de dorință de a trăi până la marginea tragică Dar ceea ce este cel mai surprinzător, în același timp, este să-i insufleți că a pronunțat deliberat această sentință singur, de unul singur, fără nicio îndemnare Dimpotrivă, nu este greu să convingi un subiect neîncrezător, disperat, care și-a plănuit să părăsească această viață cu ajutorul acelorași tehnici manipulative că un astfel de act este imposibil tocmai din punct de vedere moral Forța de a fi ■ Alegerea în orice variantă, după cum a subliniat G Marcel, este înlocuită de dictatul "impersonal", "imoral" al manipulatorilor În , P Tillich a scris Curajul de a fi În ea, el a menționat că conceptul de "curaj" este unul dintre cele mai importante, deoarece ajută la înțelegerea situației umane Curajul aparține domeniului eticii, dar își are rădăcinile în toată diversitatea existenței umane, în însăși structura ființei Întrebarea etică despre natura curajului, potrivit lui Tillich, duce inevitabil la întrebarea ontologică despre natura ființei Și invers: întrebarea ontologică despre natura ființei poate fi pusă ca o întrebare etică despre natura curajului (Tillich P Selected Theology of Culture M , ) Titlul cărții lui P Tillich "The Courage to Be" îmbină ambele sensuri ale conceptului de "curaj": ontologic și etic Curajul ca act realizat de o persoană, care este supus evaluării, este un concept etic Curajul ca autoafirmare universală și esențială a existenței umane este un concept ontologic Curajul de a fi este un act etic prin care o persoană își afirmă ființa în ciuda acelor elemente ale existenței sale care se opun autoafirmării sale esențiale Curajul este autoafirmarea "în ciuda", și anume, în ciuda a ceea ce încearcă să împiedice "eu" să se afirme Diverse ramuri ale "filozofiei vieții" (spre deosebire de învățăturile stoice și neo-stoice despre curaj) s-au îndreptat serios și dintr-o poziție de afirmare, și nu de negație, către ceea ce se opune curajul La urma urmei, dacă ființa este descrisă cu ajutorul unor concepte precum viață, proces sau devenire, atunci din punct de vedere ontologic, neființa este o categorie la fel de fundamentală ca și ființa Tillich crede că autoafirmarea omului are două laturi Aceste părți sunt distincte, dar inseparabile Una dintre ele este afirmarea de sine ca "eu", adică afirmarea unui "eu" separat, unic, liber, independent Aceasta este ceea ce este subliniat în fiecare act de autoafirmare Aceasta este ceea ce o persoană protejează de inexistență și afirmă cu curaj, luând asupra sa inexistența E Fromm în toate lucrările sale - de la "Evadare din libertate" la "A avea sau a fi?" - dezvoltă problema alegerii conștiente a unei persoane El, individul, complet înarmat cu mintea și experiența lui lumească, este cel care își realizează propriile scopuri Dar ce ar putea fi al lui ■ Cuvânt înainte a sustine? Practica zilnică a altora sau starea interioară a persoanei însuși? O persoană este capabilă să-și realizeze enormul potențial personal Dar el poate înlocui această sarcină cu câștigarea bogăției, titlurilor, recunoașterii sociale Acesta este sensul alternativei - a avea sau a fi? Filosoful american încearcă să reorienteze o persoană pentru a-și înțelege propria individualitate, distincția față de ceilalți, la maxime care pot fi certificate doar de originalitatea minții, voinței și experienței individului Este vorba despre dezvăluirea nevoilor umane sănătoase, adevărate, care în realitate sunt adesea înlocuite cu dorințe false, artificiale Viața umană este diferită Spectrul existenței umane este divers Cu toate acestea, în ciuda lărgirii posibilităților umane în alegerea propriului destin, se poate indica doi poli diferiți - "a fi" sau "a părea" Primul mod de existență umană indică căutarea autenticității, unicitatea existenței personale Al doilea - despre artificialitatea, neautenticitatea existenței umane Ar trebui, probabil, să indice cele mai semnificative lucrări pe această temă - A Schopenhauer "Aforisme ale înțelepciunii lumești", G Marcel "A fi și a avea", Balthazar Shteelin "Posesie și ființă", E Fromm "A avea sau a fi?" , Paul Tillich "Curajul de a fi" Gânditorii din timpuri diferite au încercat să răspundă la întrebarea: "Care este sensul vieții?" Teologii cred că omul trăiește pentru a-L sluji lui Dumnezeu Cu toate acestea, chiar și un filozof religios poate ajunge la o concluzie diferită La urma urmei, viața pământească a oamenilor poate fi legată de alte gânduri Este posibil și următorul tren de gândire: sensul vieții constă în faptul că o persoană se pregătește pentru viața veșnică Dar cum? Pe lângă astfel de obiective extrem de generale, oamenii pot avea obiective mai specifice Problema, care este discutată în detaliu în cartea lui E Fromm "A avea sau a fi?", a fost atinsă de filozofi cu mult timp în urmă Deja în etica antică existau două abordări diferite ale sensului vieții Epicurienii considerau "plăcerea pură" drept cel mai înalt obiectiv al vieții Înseamnă absența suferinței și o stare de seninătate a spiritului Dar, în același timp, Epicur a arătat că plăcerea ca satisfacție a dorinței nu poate fi scopul final, deoarece o astfel de plăcere este inevitabil urmată de opusul ei Forța de a fi ■ Teoria lui Epicur, potrivit lui Fromm, seamănă în multe privințe cu conceptul lui Freud Spre deosebire de această versiune, stoicii antici au învățat că viața unei persoane este dramatică, uneori pictată în tonuri tragice Destinul omului este să se comporte curajos în fața unei amenințări reale de nenorocire, catastrofe, lipsuri, moarte Aristotel în "Etica Nicomahei" a împărțit beneficiile vieții umane în trei grupe: exterioare, spirituale și corporale (vezi: Aristotel Sobr soch în vol T , M , , p ) Filosoful antic a pus nevoile spirituale mai presus de cele corporale și exterioare Mulți filozofi au abordat clasificarea nevoilor umane înaintea lui E Fromm Ei au încercat să separe ceea ce ține în mod specific de o persoană (de la "a fi") și ceea ce dobândește în căutarea fetișurilor false Iată, de exemplu, A Schopenhauer, referindu-se la interpretarea existenței umane, a redus diferențele dintre oameni la trei categorii principale: ) Ce este un individ - adică o persoană în sensul cel mai larg al cuvântului Aceasta include, prin urmare, sănătatea, puterea, frumusețea, temperamentul, caracterul moral, mintea și dezvoltarea ei ) Ce are individul - adică tot felul de proprietate și posesie ) Cum apare individul Sub această expresie, după cum știți, ei înțeleg ce este în viziunea celorlalți, adică, de fapt, cum o reprezintă (Schopenhauer A Libertatea și moralitatea M , , p ) Potrivit lui Schopenhauer, există o discrepanță între care este demnitatea reală a vieții unei persoane și modul în care el însuși o evaluează Un individ poate avea multe, se poate privi în ochii celorlalți ca pe o dragă absolută a sorții, dar în același timp se poate considera nefericit Statutul nu numai al proprietății, ci și al bogăției personale și al bogăției nu garantează deloc sentimentul de bunăstare al unei persoane Și acest lucru este adevărat nu numai în raport cu individul Chiar și în timpul vieții lui Schopenhauer, sociologul francez A Tocqueville s-ar întreba: de ce, cu prosperitatea generală și roadele vizibile ale civilizației, mase de oameni cad în melancolie? Națiuni întregi, așa cum am putea adăuga astăzi la Schopenhauer, nu sunt deloc fericite în raport cu propriile lor achiziții Mai recent, în presă au fost publicate statistici mondiale cu privire la nivelul de prosperitate a individului c Prefață popoarele și modul în care acesta se corelează cu indicele lor de satisfacție Și din nou gândul lui Schopenhauer a fost confirmat: proprietatea reală și percepția subiectivă a acestei proprietăți nu sunt același lucru Potrivit lui Schopenhauer, adevăratul nostru sine ne determină fericirea mult mai mult decât proprietatea dobândită sau poziția dobândită Cel mai înalt bine al omului, crede filosoful în urma lui Goethe, este personalitatea lui, adică ceea ce i-a dat natura, ceea ce este întruchipat în corporalitatea sa, mintea și abilitățile pe care le-a dezvoltat Dintre oameni, va fi fericit cel care are multe comori interioare și care necesită puțin sau nimic din exterior pentru distracție Cea mai valoroasă și esențială, Schopenhauer dezvoltă această idee, ar trebui să fie pentru fiecare personalitatea lui Cu cât acest lucru este realizat mai pe deplin și, în consecință, cu cât o persoană descoperă mai multe surse de plăcere în sine, cu atât va fi mai fericit Orice altceva (în descrierea lui E Fromm - "a avea"), adică sursele externe de fericire și plăcere sunt prin natura lor extrem de nesigure, îndoielnice, trecătoare, supuse întâmplării și, prin urmare, se pot usca chiar și în condițiile cele mai favorabile conditii O persoană cu un exces de puteri spirituale este capabilă să se intereseze puternic de ceva prin cel puțin o minte, fără nicio intervenție a voinței; chiar are nevoie de ea Un asemenea interes îl duce într-o zonă complet străină de suferință, în atmosfera "vieții vesele și ușoare a zeilor" Viața celorlalți trece în plictiseală; visele și aspirațiile lor sunt în întregime îndreptate spre interesul vulgar al bunăstării personale, adică spre lupta împotriva diverselor adversități Prin urmare, potrivit lui Schopenhauer, ei sunt depășiți de o plictiseală insuportabilă, de îndată ce acest scop dispare și sunt lăsați în voia lor Numai flacăra furioasă a pasiunii este capabilă să introducă o anumită mișcare în această masă înghețată Descriind modul de existență umană asociat cu posesiunea, Schopenhauer notează că omul "normal", obișnuit, este forțat să caute plăcerile vieții în afara lui - în proprietate, rang, soție și copii, prieteni, societate etc Prin urmare, fericirea se prăbușește dacă le pierde sau este înșelat în ele Poziția sa poate fi exprimată prin formula: centrul său de greutate este în afara lui Prin urmare, dorințele și mofturile lui sunt în continuă schimbare Dacă fondurile îi permit, el cumpără o casă, cai, organizează festivități și excursii și, în general, duce o viață largă Forța de a fi ■ "Aforismele înțelepciunii lumești" de A Schopenhauer, parcă, ne întorc în multe privințe credința pierdută în autenticitatea, suveranitatea, autosuficiența individului, a cărei esență este adesea distorsionată de false aspirații Când luăm volume de poezie modernă sau jurnalism actual, putem găsi cu ușurință un ecou al gândurilor lui Schopenhauer cu ceea ce ne îngrijorează astăzi Să-i lăsăm cuvântul lui Schopenhauer: "Un prost într-o manie luxoasă este înăbușit de golul lui mizerabil, în timp ce o minte înaltă însuflețește un mediu nedescris " Sau: "Toate plăcerile și luxul perceput de conștiința unui prost vor se dovedesc a fi patetic în comparație cu conștiința lui Cervantes, care scrie în închisoare" Don Quijote Schopenhauer susține prioritatea unei subiectivitati bogate și independente Subiectul atins de E Fromm l-a îngrijorat și pe Freud El a scris: "Este greu să scapi de impresia că oamenii folosesc de obicei standarde false: ei luptă pentru putere, succes și bogăție și îi admiră pe cei care dețin aceste bogății și subestimează adevăratele beneficii ale vieții" (Freud Nemulțumire) cu cultura // Freud Instinctul de bază M , , p ) În Evul Mediu, o persoană se simțea parte integrantă a comunității sociale și religioase, în cadrul căreia se regăsea, când el, ca individ, nu se despărțise încă complet de grupul său În vremurile moderne, când se confrunta cu nevoia de a se realiza ca persoană independentă, independentă, autoidentificarea a devenit o problemă pentru el În secolele al XVIII-lea și al XIX-lea, conceptul de "eu" era extrem de restrâns: "eu" era afirmat de mărimea proprietății Un astfel de concept a început să fie exprimat nu prin formula "Sunt ceea ce gândesc", ci prin formula: "Sunt ceea ce am", "Sunt ceea ce am" În lucrarea "Un om pentru sine", E Fromm scrie: "În ultimele câteva generații, în contextul influenței tot mai mari a pieței, sensul conceptului de "eu" s-a deplasat oarecum de la formula "eu" sunt ceea ce am" la formula "sunt ceea ce sunt" vreau să văd" O persoană care trăiește într-o economie de piață se simte ca o marfă El este înstrăinat de sine, la fel cum vânzătorul este înstrăinat de marfa pe care vrea să o vândă Desigur, este interesat de el însuși, mai ales de succesul său pe piață, dar "el" este un manager, un antreprenor, un vânzător și o marfă Interesul său pentru el însuși se transformă într-un interes pentru "el" ca subiect care este ■ Cuvânt înainte se pune "în sine" ca un produs care urmărește să obțină cel mai bun preț pe piața personalităților "{Fromm E Om pentru sine // Fromm E Psihanaliza și etică M , , p - ) Pierderea propriei personalități și înlocuirea ei cu o pseudo-personalitate este subiectul multor lucrări ale lui E Fromm Transformată într-o reflectare a așteptărilor altora, o persoană se pierde în mare măsură pe sine și, odată cu aceasta, și încrederea în sine Pentru a depăși panica la care o duce pierderea propriului "eu", el este nevoit să se adapteze în continuare, să-și extragă "eu"-ul din recunoașterea și aprobarea continuă a altor oameni Să nu știe cine este, dar măcar alții vor ști, dacă se comportă așa cum au nevoie; iar dacă ei știu, el va ști, dacă ei vor crede Pierderea propriului "eu" provoacă îndoieli profunde cu privire la propria personalitate, care este greu de "a fi" și, prin urmare, crește nevoia de adaptare Dacă sunt doar ceea ce cred că se așteaptă de la mine, atunci cine sunt? Într-o societate obișnuită să judece oamenii după popularitate, după modul lor de posesie, sunt celebrități pentru o oră A trecut mai puțin de un an de la momentul în care fata cockney, supranumită Twiggy, spune celebrul futurist american E Toffler, a apărut pentru prima dată pe podium, astfel încât imaginea ei a fost imprimată în mintea a milioane de oameni de pe tot globul Twiggy, o blondă cu ochii umezi, o siluetă plată și picioare lungi și subțiri, a devenit o celebritate mondială în "Chipul ei fermecător și silueta ei slabă au apărut dintr-o dată pe coperțile revistelor din Anglia, America, Franța, Italia și alte țări, iar genele false, manechinele, parfumurile și hainele cu crenguțe au intrat imediat Criticii s-au gândit gânditor la semnificația socială a lui Twiggy, iar ziariştii i-au dat aproximativ același număr de rubrici ca de obicei pe ponderea tratatelor de pace sau a alegerii unui nou Papă "{Toffler E Soc viitor M , , p ) Cu toate acestea, până acum, imaginea lui Twiggy a fost ștearsă de mult Atenția publicului s-a îndreptat către alte obiecte Potrivit lui E Fromm, consumul este una dintre formele de posesie și poate cea mai importantă în societățile industriale moderne dezvoltate Consumul are proprietăți contradictorii: pe de o parte, reduce senzația de anxietate și Forța de a fi ■ anxietatea, pentru că ceea ce are o persoană nu poate fi luat de la el; dar, pe de altă parte, îl obligă să consume din ce în ce mai mult, deoarece orice consum încetează curând să aducă satisfacție Consumatorii moderni se pot defini cu următoarea formulă: "Sunt ceea ce am și ceea ce consum" Mulți consideră că posesia este cel mai natural mod de a fi și chiar singurul mod de viață acceptabil pentru o persoană Toate acestea creează dificultăți deosebite oamenilor de a înțelege esența ființei ca mod de a fi - sau cel puțin pentru a înțelege că posesia este doar una dintre orientările posibile ale vieții Cu toate acestea, rădăcinile ambelor concepte ("a avea" și "a fi") sunt în experiența de viață a unei persoane Potrivit lui E Fromm, nici una, nici alta nu pot fi considerate abstract, pur rațional Ambele se reflectă în viața noastră de zi cu zi și necesită o atenție specială E Fromm încearcă să reorienteze o persoană pentru a-și înțelege propria individualitate, distincția față de ceilalți, la maxime care pot fi certificate doar prin originalitatea minții, voinței și experienței individului Este vorba despre dezvăluirea nevoilor umane sănătoase, adevărate, care în realitate sunt adesea înlocuite cu dorințe false, artificiale Dar cum să faci o distincție? Ființa omului presupune curajul său să fie el însuși Pe baza propriei sale unicități, o persoană alege căile existenței Cu toate acestea, pe această cale, apar forme false de autoidentificare umană El încearcă să "aibă", să "posede" în detrimentul adevărului ființei sale O persoană este capabilă să renunțe la sine ca persoană Analiza modurilor de existență umană este o problemă actuală a antropologiei filozofice Cartea lui E Fromm analizează un alt concept important - caracterul social, prin care filosoful american înțelege un sistem de orientare stabil și clar definit Procesul de socializare începe din momentul în care individul își definește pe sine și atitudinea față de ceilalți prin anumite forme de relații umane Dezvoltarea unor tipuri specifice de comunicare duce la formarea unui caracter social ■ Cuvânt înainte Structura personalității determină nu numai gândurile și sentimentele unei persoane, ci și acțiunile sale Meritul acestei descoperiri îi aparține lui Freud, dar E Fromm credea că justificarea sa teoretică este incorectă Că activitatea unei persoane este determinată de tendințele predominante în structura personalității este destul de evident la nevrotici Când o persoană simte nevoia să numere ferestrele caselor sau pietrele de pe trotuar, nu este greu de înțeles că la baza acestei nevoi stau un fel de unități interne forțate Acțiunile unei persoane normale, așa cum s-ar putea crede, sunt determinate doar de considerente rezonabile și de condițiile vieții reale Totuși, cu ajutorul metodelor de observație introduse de psihanaliză, s-a putut stabili că așa-numitul comportament rațional este determinat în mare măsură și de structura personalității Care este funcția caracterului social în slujirea individului și a societății? În cazul în care caracterul individului coincide mai mult sau mai puțin cu caracterul social, aspirațiile dominante ale individului îl determină să facă exact ceea ce este necesar și de dorit în condițiile sociale specifice culturii sale Să presupunem că o persoană este obsedată de o pasiune pentru acumulare și de o aversiune față de orice exces O astfel de trăsătură de caracter îi poate fi foarte utilă dacă este un mic negustor obligat să economisească Alături de această funcție economică, trăsăturile de personalitate au o altă funcție, nu mai puțin importantă - una pur psihologică O persoană pentru care tezaurizarea se dovedește a fi o nevoie înrădăcinată în personalitatea sa primește și o profundă satisfacție psihologică din ocazia de a acționa în conformitate cu această nevoie Câștigă nu numai economic, ci și psihologic Este ușor de observat acest lucru observând, de exemplu, o femeie din clasa de mijloc inferioară din piață: după ce a economisit doi cenți la cumpărarea de legume, ea va fi la fel de fericită ca o persoană cu un alt tip de personalitate care a experimentat senzualitate plăcere O astfel de satisfacție psihologică apare la o persoană nu numai atunci când el însuși acționează în concordanță cu aspirațiile înrădăcinate în structura caracterului său, ci și atunci când citește sau ascultă expunerea unor idei apropiate lui (din acest motiv) Pentru o personalitate autoritara (setea de putere, conservatorism, agresivitate), o ideologie care descrie Forța de a fi ■ natura ca o forță puternică de cucerit sau discurs care conține descrieri sadice ale evenimentelor politice Citind sau ascultând acest lucru, o persoană cu acest tip de personalitate primește satisfacție psihologică Deci, pentru o persoană normală, funcția subiectivă a caracterului său este de a-și dirija acțiunile în conformitate cu nevoile sale practice și de a-i oferi satisfacție psihologică din activitățile sale Dacă luăm în considerare caracterul social din punctul de vedere al funcției sale în procesul social, atunci trebuie să începem cu aceeași afirmație care a fost făcută despre funcția caracterului social pentru individ Prin adaptarea la condițiile sociale, o persoană dezvoltă în sine acele trăsături de caracter care îl fac să-și dorească să acționeze exact așa cum trebuie să acționeze Atunci când structura de personalitate a majorității oamenilor dintr-o societate dată, adică caracterul lor social, este adaptată la sarcinile obiective pe care individul trebuie să le îndeplinească în această societate, energia psihologică a oamenilor se transformă într-o forță productivă necesară funcționării acestei societăți societate Să luăm exemplul intensității muncii Dacă oamenii ar lucra doar sub presiunea necesității externe, atunci ar exista un decalaj între ceea ce își doresc și ceea ce ar trebui să facă Acest lucru le-ar reduce productivitatea Dar adaptarea dinamică a personalității la cerințele sociale duce la faptul că energia transformă forme care o încurajează să acționeze în conformitate cu cerințele specifice economiei Omul modern nu trebuie să fie forțat să muncească la fel de mult ca el În loc de constrângere externă, există o nevoie internă de muncă, care are o semnificație psihologică importantă pentru o persoană ca persoană Cu alte cuvinte, în loc să se supună autorității deschise, omul și-a creat în sine o autoritate interioară - conștiință sau datorie, care îl guvernează la fel de eficient pe cât nu ar putea nicio autoritate externă să se descurce Astfel, caracterul social transformă necesitatea externă în nevoia internă a indivizilor și astfel mobilizează energia umană pentru îndeplinirea sarcinilor unui anumit sistem socio-economic Dacă anumite nevoi s-au dezvoltat deja în personaj, atunci comportamentul corespunzător acestora a -a Prefață în același timp oferă atât satisfacție psihologică, cât și un rezultat practic sub forma succesului material Atunci când societatea oferă individului satisfacție în ambele sfere în același timp, putem presupune că există o situație în care forțele psihologice cimentează structura socială Totuși, mai devreme sau mai târziu apare un decalaj: stocul tradițional de caracter încă există, dar apar noi condiții economice în care vechile trăsături de personalitate devin inutile Oamenii au tendința de a acționa în conformitate cu temperamentul lor, dar, în același timp, fie comportamentul lor devine un obstacol în atingerea obiectivelor economice, fie pur și simplu sunt incapabili să acționeze în conformitate cu "natura lor" E Fromm explică acest lucru prin exemplul structurii personalității fostei clase de mijloc în țări cu izolare severă de clasă, precum Germania Virtuțile fostei clase de mijloc - frugalitate, frugalitate, prudență, neîncredere - sunt mult mai puțin valoroase în afacerile moderne decât virtuți precum inițiativa, asumarea riscurilor și agresivitatea Chiar dacă aceste vechi virtuți sunt utile ici și colo, ca și în cazul micului negustor, posibilitățile fostei întreprinderi au fost atât de restrânse încât doar o minoritate dintre fiii fostei clase de mijloc își pot "utiliza" cu succes caracterul tradițional trăsături în activitatea economică Educația lor a dezvoltat în ei trăsături de caracter care la vremea lor au fost adaptate la condițiile sociale de existență ale clasei lor Dar dezvoltarea economică a decurs mai repede decât dezvoltarea caracterului, iar decalajul dintre evoluția economică și cea psihologică a dus la faptul că, în cursul activității economice obișnuite, nevoile psihologice nu mai sunt satisfăcute Cu toate acestea, aceste nevoi psihologice există și trebuie să căutați alte modalități de a le satisface Apoi, străduința îngust egoistă pentru propriul avantaj, caracteristică clasei de mijloc de jos, trece din planul personal în cel național Impulsurile sadice, folosite anterior în lupta competitivă, întărite de frustrarea în sfera economică, intră în arena socio-politică, iar apoi, eliberate de orice restricții, își găsesc satisfacții în persecuțiile politice și în război Forța de a fi ■ Mulți psihologi consideră că metodele de educație timpurie și tehnica de predare a unui adolescent sunt cauza dezvoltării unui anumit caracter Termenul de "educație" poate fi definit în multe feluri, dar din punct de vedere al procesului social, funcția educației este, evident, de a-l apropia de caracterul social, astfel încât propriile aspirații să coincidă cu cerințele sale sociale rol Sistemul de educație din orice societate nu numai că îndeplinește această funcție, ci este determinat de ea Prin urmare, structura societății și structura personalității membrilor acestei societăți, după E Fromm, nu pot fi explicate prin educația acceptată în această societate Dimpotrivă, însăși educația membrilor societății, sistemul de educație, se explică prin cerințele care decurg din structura socio-economică a unei societăți date Cu toate acestea, metodele de educație sunt extrem de importante: ele pot fi văzute ca mijloace prin care cerințele sociale sunt transformate în calități personale ale oamenilor Și deși metodele de educație nu sunt cauza formării unui anumit caracter social, ele servesc totuși ca unul dintre mecanismele care îl formează Freud a arătat că experiențele timpurii ale copilului au o influență decisivă asupra formării personalității Totuși, dacă acest lucru este adevărat, atunci cum să înțelegem afirmația că un copil care are foarte puține contacte cu societatea (cel puțin în cultura noastră) este totuși modelat de societate? Răspunsul este că părinții - cu rare excepții - nu numai că aplică metodele (metodele) de educație care sunt larg răspândite în societatea lor, ci reprezintă și în propria persoană caracterul social al societății sau clasei lor Omul se schimbă în legătură cu nevoile structurilor economice și sociale ale societății Dar adaptabilitatea sa nu este nelimitată Pe lângă anumite nevoi fiziologice, a căror satisfacere este o necesitate imperativă ("imperioasă", vitală), există și proprietăți psihologice inalienabile ale unei persoane care trebuie și ele satisfăcute Conform celor cinci moduri de socializare (masochism, sadism, distructivitate, conformism, iubire) apar cinci forme de adaptare la societate: receptivă, exploatatoare, ■ Cuvânt înainte orientări acumulative, de piaţă şi productive Într-o anumită societate, pot exista mai multe tipuri de orientare Cu toate acestea, condițiile de viață, valorile și întreaga structură socială în ansamblu afectează formele de adaptare în moduri diferite De exemplu, o ființă poate identifica și cultiva în mod activ conformitatea, alta un tip de comportament exploatator În lucrările lui E Fromm, prezentate în această colecție, există o încercare specifică de înțelegere filozofică a religiei Filosofia a încercat de mult să interpreteze ideea lui Dumnezeu, să dezvăluie originile pământești ale religiei, să analizeze diverse fenomene religioase Filosofia, întotdeauna sub forma eforturilor unui individ, a căutat să realizeze universalitatea, să izoleze simplul, să-l concentreze și să-l înțeleagă în incomprehensibilitatea lui Există oameni în lume a căror experiență spirituală sugerează că există unele forțe transcendente, dincolo Astfel de oameni cred într-un Dumnezeu care a suferit pentru omenire pentru că ne iubește Uneori, în sufletul unei persoane se naște un sentiment de apropiere directă de Divin, posibilitatea comunicării directe cu El Credinciosul se roagă în speranța că Dumnezeu îi va auzi mărturisirea O astfel de persoană acumulează experiență care îl ajută să trăiască, să depășească dificultățile vieții Acești oameni sunt convinși că misterul vieții umane este asociat cu un destin special, divin Dar mulți nu au o astfel de experiență religioasă Ei cred că lumea a apărut de la sine, fără intervenția forțelor transpersonale A vorbi cu ei pe teme religioase este aproape lipsit de sens: sufletul nu dă naștere la altceva decât la scepticism Se dovedește o conversație ciudată: îi spui despre Thomas (există un Dumnezeu!), Și el îți vorbește despre Yerema (nu există Dumnezeu!) Conștiința religioasă, precum și libera gândire, au o tradiție îndelungată Credința este o stare a sufletului unei persoane care îi permite să depășească încercările vieții, să găsească sprijin în viață Crește din adâncurile naturii umane O persoană nu poate trăi fără credință, pentru că nu este doar o ființă, care ajunge la cunoaștere Înțelegerea noastră despre lume depinde în întregime de credințele, convingerile și presupunerile pe care fiecare dintre noi le avem despre Univers, om, istoria, viața și moartea oamenilor Fiecare are dreptul să-și caute propria cale către adevăr Final Forța de a fi ■ alegerea este pe conștiința fiecărei persoane, a oricăruia dintre noi Dialogul dintre credincioși și atei creează o anxietate specială a spiritului, ajută la aprofundarea comunicării umane Psihanaliștii au adus o contribuție semnificativă la înțelegerea filozofică a religiei Dorința de a corela religiozitatea cu autoritarismul, cu nevroza obsesivă, este o încercare a cercetătorilor de a găsi geneza religiei în structura psihologică a individului O încercare îndrăzneață, justificată, dar deloc s-a dovedit a fi o paradigmă modernă Freud, de exemplu, credea că conștiința unei persoane a fost trezită pentru că copiii progenitorului rasei umane l-au ucis pe baza rivalității sexuale și apoi s-au pocăit Etnografii nu au confirmat această versiune Ar fi ridicol să considerăm parabola lui Freud ca o indicație strictă pentru un public gânditor Freud a atras atenția doar asupra unei laturi a religiei, asupra faptului că ea exprimă tutela paternă asupra credinciosului Dar trebuie să avem o viziune extrem de simplificată asupra acestui fenomen pentru a crede că religia înrobește o persoană Îi ia Dumnezeu libertatea unei persoane? Paralizează oare voința credinciosului? Unde este scris, unde este exprimat? Sentimentele unei persoane religioase pot fi, desigur, construite după schema de supunere față de părinte, așa cum a insistat Freud Dar religia este cel mai puțin luminată de acest autoritarism De fapt, ea așteaptă de la credincios nu ascultare oarbă, ci, dimpotrivă, un comportament drept dictat de propria spiritualitate și libertate Una este să vorbim despre eliberarea omului de tutela paternă din punct de vedere pur psihologic, iar alta este să vorbim despre religie ca suport spiritual al omului E Fromm a dezvoltat de fapt antropologia filozofică umanistă toată viața Sensul ei era să aprofundeze natura umană ca atare, fără a căuta alte temelii, sociale sau divine pentru ea Psihanalistul american a vrut să afirme omul în rolul lui Dumnezeu Ideea de a debloca potențialul uman fără a recurge la surse transcendentale poate avea merit intelectual în sine Dar la urma urmei, același Fromm era departe de a admira o persoană Când vorbim despre libertatea individului, nu este rău să ne gândim la faptul că originile autoritarismului sunt ascunse și în persoana însăși (Fromm a numit acest complex "scăpare din libertate"), dorința de distrugere, distructivitate * ■ Cuvânt înainte E Fromm a văzut două moduri de existență umană în fenomenul religiei: înapoi la natură sau înainte către umanitate Acele religii care au încercat să răspundă la întrebarea existenței umane s-au născut în membrii individuali ai unor societăți relativ primitive, între aproximativ î Hr și începutul unei noi ere Această perioadă a divizat întreaga omenire: taoismul și budismul în Orientul Îndepărtat, revoluțiile religioase ale lui Akhenaton în Egipt, religia zoroastriană în Persia, religia lui Moise în Palestina, religia lui Kazelcoatl în Mexic exprimau schimbările fundamentale care au avut loc loc cu omul Toate aceste religii, potrivit lui Fromm, caută unitate - nu regresivă, dobândită printr-o întoarcere la viața pre-individuală, pre-conștientă, paradisiacă, ci unitate la un nou nivel, care poate fi atinsă doar după ce o persoană a trecut prin stadiul înstrăinării de sine și de lume și pe deplin născut Această nouă unitate are ca condiție prealabilă dezvoltarea deplină a minții umane, după care vine o etapă în care mintea nu mai interferează cu omul în înțelegerea sa directă, intuitivă, a religiozității Când Freud încearcă să înțeleagă fenomenul religiei ca rezultat al metamorfozelor mentale la om, acesta este perceput ca o tulpină fructuoasă a gândirii științifice Când Fromm încearcă să creeze un umanism non-religios, acest lucru este determinat de căutarea morală a omului de știință și deloc de dorința de a zdrobi religia Nu există desconsiderare pentru credință, cu atât mai puțin sacrilegiu grăbit Toma d'Aquino, dovedind existenţa lui Dumnezeu, îşi începe reflecţia cu o presupunere polară: să presupunem că nu există Dumnezeu Pentru conștiința medievală, o astfel de întorsătură de gândire pare blasfemioasă Dar teologul își construiește cu curaj propriile dovezi Orice creștin nu percepe religia orbește Pentru el, este o modalitate de a-și cristaliza propria experiență morală Orice religie anume, potrivit lui E Fromm, dacă motivează cu adevărat comportamentul, nu este doar suma doctrinelor și credințelor Are rădăcinile în structura specifică a caracterului individului și, pentru că este religia unui grup de oameni, în caracterul social Astfel, Fromm consideră religia și atitudinile religioase drept unul dintre aspectele structurii caracterului nostru Forța de a fi ■ O altă temă a lucrărilor prezentate este reflecțiile asupra omului nou și antropologia filosofică Ce ar putea fi o altă persoană? Fromm îl vede integral, gata să renunțe la orice formă de posesie pentru a fi pe deplin Omul viitorului trebuie să realizeze că nimeni și nimic în afară de noi înșine poate da sens vieții noastre și că numai independența completă și respingerea materialismului pot deveni o condiție pentru cea mai fructuoasă activitate care vizează slujirea viitorului nostru Freud a arătat că omul este o ființă fundamental incompletă În opinia sa, la o persoană funcționează simultan diverse programe care, ca demonii, despart o persoană în direcții diferite "Libertatea de conflicte, integritatea și omogenitatea personalității", scrie fiica sa Anna Freud, "sunt astfel idealurile impracticabile ale culturii umane" (Freud A Psychopathology of childhood M , , p ) C G Jung a abordat diferit această problemă El nu a contestat numeroasele programe conflictuale care definesc existența umană Totuși, le-a considerat după principiul complementarității Prezența contrariilor într-o persoană nu înseamnă deloc o incompletitudine fundamentală a unei persoane Apogeul plinătății vieții, credea K G Jung, se extrage din ce în ce mai mult din extremele opuse (Jung K G Tipuri psihologice M , , p ) În opinia sa, viziunea vedica asupra lumii caută în mod conștient eliberarea de contrariile pereche Perechi de contrarii au fost deja create de Creatorul lumii Comentatorul lui Kulluk oferă și astfel de perechi de contrarii: dorință și furie, dragoste și ură, foame și sete, grijă și vis, onoare și rușine Această lume este sortită suferinței constante din cauza perechilor de contrarii E Fromm, referindu-se la problema integrității umane, observă că toți oamenii au aceleași trăsături antropologice și fiziologice de bază și fiecare medic înțelege că orice persoană, indiferent de rasă și culoarea pielii, ar putea trata în aceleași moduri în care se aplică unui om din rasa lui Dar are omul o astfel de organizare mentală generală? Și dacă oamenii ar fi diferit în baza lor mentală și spirituală, cum am putea vorbi despre umanitate într-un sens mai larg decât fiziologic sau anatomic? Cum ■ Cuvânt înainte am putea înțelege arta unor culturi complet diferite, miturile, drama, sculptura lor? Cu toate acestea, ce elemente ale unei persoane pot fi considerate dincolo de sfera unui sistem funcțional? Ce la o persoană nu este esențial sau accidental? Se pare că o astfel de afirmație a întrebării este absolut incorectă Să ne referim la un astfel de exemplu Înainte de descoperirea inconștientului de către Freud, o persoană putea fi considerată ca un anumit sistem funcțional Dar descoperirea inconștientului s-a dovedit a fi nepotrivită, distrugând în mod nejustificat integritatea relativă a omului? A pune problema transcendenței distruge și o anumită idee despre om ca sistem funcțional În principiu, o persoană nu poate fi considerată un sistem funcțional, deoarece nu este un lucru M Scheler a avertizat despre acest lucru Un sistem funcțional este un model de reflecție științifică Antropologia filozofică, pe de altă parte, nu depinde în niciun sens și în nicio măsură de antropologia științifică, pentru că pentru ea omul nu este un obiect natural, ci un subiect supranatural Dobândirea integrității, sau a integrității, depinde, în primul rând, de situația culturală, de originalitatea istorică a epocii și, în al doilea rând, de persoana însăși, care se află în stare de alegere Să ilustrăm prima poziție cu conceptul lui G Marcuse "Omul unidimensional" Acest concept este asociat cu studiul conformismului social și al tipurilor și caracterelor socio-psihologice care sunt deformate de sistemele sociale moderne Ideile lui Freud, K Horney, T Adorno, E Fromm și D Riesman au jucat un rol semnificativ în formarea teoriei "omului unidimensional" Acești cercetători au studiat diverse variante și consecințe ale alienării umane și stereotipurilor Marcuse a arătat că unidimensionalitatea socioculturală, unidimensionalitatea gândirii este o trăsătură obligatorie a unei societăți industriale Se bazează pe principiul imperativelor tehnicianului de știință, principiul "productivității", care perversează pulsiunile și nevoile naturale ale omului Orientarea spre consumator, cursa din ce în ce mai accelerată pentru bunuri materiale privează o persoană de o dimensiune socio-critică O persoană unidimensională are o viziune distorsionată asupra lumii El percepe alienarea și sclavia sublimată ca fiind naturale, dezirabile, singurele posibile și uneori chiar ca fiind cea mai înaltă dintre toate posibilitățile Cura de a fi ■ posibile moduri de a fi Principiile și normele unei societăți industriale care îndeplinesc interesele elitei conducătoare i se par o expresie a libertății și justiției sociale O persoană unidimensională este lipsită de capacitatea de a se opune radical regimului existent, pe deplin integrată în "sistem" O descoperire a unidimensionalității universale a societății moderne este posibilă, potrivit lui Marcuse, prin formarea de noi pulsiuni și nevoi, o "nouă sensibilitate" Conceptul lui Marcuse indică impactul negativ al conformismului Omul este un fel aparte de ființă, subiect al procesului social, creator de cultură și dezvoltare istorică Omul este o ființă biosocială (reprezentantă a homo sapiens), legată genetic de alte forme de viață, separată de acestea datorită capacității de a produce unelte, de a crea simboluri, care posedă vorbire articulată, gândire și conștiință, calități morale și etice În lucrarea "Pentru dragostea vieții" E Fromm continuă analiza omului modern În primul rând, el scrie despre golul intern al societății moderne Societatea de masă a evoluat mai mult în crearea unei culturi unice decât a unei societăți de alt tip Diferențele culturale regionale au scăzut, trăsăturile de clasă, profesionale și chiar de vârstă au fost șterse O mai mare uniformitate a fost legată dialectic de apariția unei mai mari individualități Odată cu înmuierea caracterului sacru al puterii, centrul de greutate s-a mutat către individ Desigur, așa cum subliniază criticii societății de masă, în multe privințe poziția individului în ea nu este mai bună decât într-o societate cu o structură ierarhică și tradițională Cu toate acestea, schimbările au fost semnificative Mulți filozofi occidentali, printre care T Adorno, E Fromm și J Ellul, au acționat ca critici sociali ai societății de masă Ei au susținut că dezvoltarea tehnologiei a devenit un scop în sine, că cultura de masă a distrus și a distrus valorile tradiționale ale tuturor societăților fără excepție, a creat o singură cultură emasculată Tehnica a lipsit o persoană de libertate și i-a desfigurat lumea spirituală În condițiile societății moderne, sistemul de valori se dezintegrează Fromm vorbește și despre nevoile create artificial El își amintește de timpul istoric în care ■ Cuvânt înainte Etica protestantă Ea a predat oamenii asceza Nevoile oamenilor din acel moment erau limitate Astăzi societatea produce în principal nevoi Lumea publicității este diversă și agresivă Pe vremuri nu credeam că în America spectacolul de televiziune și film era întrerupt constant de reclame Am considerat-o un capriciu și violență Și deodată ei înșiși au fost în epicentrul reclamei Ne bântuie în metrou, pe stradă, pe ecran și la radio Publicitatea ne invită să călătorim în străinătate, promite divertisment seducător, promite să ne elibereze de toate grijile Folclorul aproape publicitar s-a născut deja, vorbind despre un rezultat constant bun și despre faptul că nu există altă alternativă Dar a existat întotdeauna reclamă? Este posibil să luăm în considerare sloganul roman antic "Pâine și circ!" cerința de publicitate? Când a apărut publicitatea și ce mecanisme psihologice folosește? Ce aspecte ale lumii interioare a unei persoane au fost dezvăluite de practica publicității? A adus reclamele noi descoperiri ale psihologiei? Publicitatea este un fenomen deosebit Nu poate fi echivalat cu informații atent analizate Publicitatea, prin însăși definiția ei, nu poate fi conștiincioasă, deoarece este orientată nu către mințile oamenilor, ci către motivele și instinctele inconștiente, cele mai intime ale consumatorilor La nivel de rațiune, o persoană poate chiar să realizeze obscenitatea lamentațiilor publicitare, dar la nivel sublim, adică subconștient Argumentând despre perspectivele psihanalizei, Fromm pune problema neofreudianismului El își propune să includă contextul social în sistemul de gândire teoretică al psihanalizei Filosoful american vorbește despre comunicările interpersonale, despre ce se întâmplă între oameni și despre modul în care aceștia se influențează reciproc În interpretarea de către Fromm a iubirii ca sentiment universal, se poate urmări același secret, care ajută la cultivarea bogăției personale, la dezvăluirea universalului din om Pavel Gurevich, profesor, doctor în filozofie A AVEA SAU A FI? cuvânt înainte În această carte, revin două teme majore pe care le-am tratat în scrierile anterioare În primul rând, mi-am continuat cercetările în domeniul psihanalizei umaniste radicale, concentrându-mă pe analiza egoismului și altruismului ca două orientări principale ale caracterului La finalul cărții, și anume în partea a treia, a fost dezvoltat în continuare un subiect pe care l-am atins direct în cărțile "Societatea sănătoasă" și "Revoluția speranței": criza societății moderne și posibilitățile de depășire a ei În același timp, o repetare a gândurilor exprimate anterior este inevitabilă, dar sper că noul punct de vedere din care este scrisă această mică lucrare, precum și faptul că am extins sfera conceptelor mele anterioare din ea, vor servi drept compensație chiar și pentru acei cititori care sunt familiarizați cu lucrările mele anterioare Titlul acestei cărți este aproape identic cu titlurile altor două cărți anterioare Mă refer la A fi și a avea de Gabriel Marcel și a avea și a fi de Balthazar Stehelin Toate cele trei cărți sunt scrise în spiritul umanismului, dar autorii abordează problema în moduri cu totul diferite: Marcel o consideră din punct de vedere teologic și filozofic; Cartea lui Stehelin este o discuție constructivă asupra materialismului în știința modernă și este un fel de contribuție la Wirklichkeitsanalyse ; această carte conține o analiză empirică, psihologică și socială a celor două moduri de existență Recomand cărțile de mai sus ale lui Marcel și Steelin acelor cititori care sunt cu adevărat interesați de acest subiect (Până de curând, nu știam de publicarea unei traduceri în engleză a cărții lui Marcel și, prin urmare, am citit-o într-o traducere excelentă, care a fost făcută special pentru mine de Beverly Hughes Traducerea publicată a cărții este indicată în bibliografie ) Pentru a face cartea mai lizibilă, numărul de note de subsol, precum și lungimea acestora, este redus la minimum Titlurile exacte ale cărților menționate între paranteze în text ar trebui căutate în bibliografie Rămâne acum să-mi fac datoria plăcută de a-mi exprima recunoștința față de cei care au contribuit la îmbunătățirea conținutului și stilului acestei cărți În primul rând, vreau să aduc Analiza realității (germană) - Notă, trad ■ A avea sau a fi? recunoștință față de Rainer Funk, care mi-a fost de mare ajutor: lungile noastre conversații cu el m-au ajutat să înțeleg mai bine complexitățile teologiei creștine; mi-a dat sfaturi nesfăcute despre literatura teologică; a citit manuscrisul de mai multe ori, iar sugestiile și criticile sale geniale constructive m-au ajutat foarte mult să-l îmbunătățesc și să elimin unele dintre erori Îi sunt foarte recunoscător Marion Odo-mirok, a cărei editare meticuloasă a ajutat să facă această carte mult mai bună Aș dori să-i mulțumesc lui Joan Hughes, care a dactilografiat cu răbdare și conștiință toate versiunile manuscrisului și a făcut câteva sugestii excelente pentru limbajul și stilul cărții În cele din urmă, aș dori să-mi exprim recunoștința lui Annie Fromm, care a citit manuscrisul în mai multe versiuni și a contribuit de fiecare dată cu multe idei și sugestii valoroase E F New York iunie A acționa înseamnă a fi Lao Tzu Oamenii ar trebui să se gândească nu atât la ceea ce ar trebui să facă, cât la cine sunt Domnule Eckhart Cu cât ființa ta este mai nesemnificativă, cu atât îți manifesti mai puțin viața, cu atât posesiunile tale sunt mai mari, cu atât viața ta alienată este mai mare Karl Marx Introducere Mari așteptări, colapsul lor și noi alternative Sfârșitul unei iluzii Marile Promisiuni ale Progresului Infinit - presimțiri de stăpânire a naturii, abundență materială, cea mai mare fericire pentru cel mai mare număr de oameni și libertate personală nelimitată - alimentaseră speranțele și credința generațiilor de la începutul Epocii Industriale Desigur, civilizația noastră a început când omenirea a învățat să gestioneze activ natura, dar până la apariția erei industriale, acest management a rămas limitat De la începutul progresului industrial, de la înlocuirea energiei animale și umane cu energie mecanică și apoi cu energia nucleară până la înlocuirea minții umane cu o mașină electronică, am simțit că suntem pe drumul către o producție nelimitată și, prin urmare, către consum nelimitat; că tehnologia ne-a făcut omnipotenți și știința omniscientă Eram pe cale să devenim zei, ființe superioare capabile să creeze o a doua lume, folosind lumea naturală doar ca material de construcție pentru noua noastră creație Bărbații și tot mai multe femei au experimentat un nou sentiment de libertate; au devenit stăpâni ai lor ■ A avea sau a fi? Viața: lanțurile feudalismului au fost rupte și, eliberată de toate legăturile, o persoană putea să facă ceea ce își dorea Sau credea că poate Și deși acest lucru era valabil doar pentru clasele superioare și mijlocii, succesul lor ar putea insufla altora convingerea că, dacă ritmul industrializării va continua în același ritm, această nouă libertate s-ar extinde în cele din urmă la toți membrii societății Socialismul și comunismul s-au transformat foarte curând dintr-o mișcare al cărei scop era construirea unei noi societăți și formarea unei noi persoane, într-o mișcare al cărei ideal era stilul de viață burghez pentru toți, iar burghezul a devenit standardul universal al bărbaților și femeilor A viitorului Bogăția și confortul trebuiau să aducă fericire nemărginită tuturor Trinitatea producției nelimitate, libertatea absolută și fericirea nemărginită au format nucleul unei noi religii - Progresul, iar noul Oraș Pământesc al Progresului urma să înlocuiască Orașul lui Dumnezeu Nu este nimic surprinzător în faptul că această nouă religie a dat adepților săi vitalitate, energie și speranță Trebuie să vizualizați enormitatea Marilor Așteptări, realizările materiale și spirituale uluitoare ale erei industriale, pentru a înțelege trauma pe care oamenii din zilele noastre sunt provocate de știința că aceste Mari Așteptări nu au fost realizate Pentru că epoca industrială nu a reușit într-adevăr să-și împlinească Marile Promisiuni și tot mai mulți oameni încep să realizeze că: - Satisfacerea nelimitată a tuturor dorințelor nu este propice prosperității, nu poate fi calea fericirii sau chiar a plăcerii maxime "Visul de a fi stăpâni independenți ai propriilor noastre vieți a luat sfârșit când am început să realizăm că am devenit roți dințate într-o mașinărie birocratică și că gândurile, sentimentele și gusturile noastre erau manipulate de guvern, industrie și mass-media sub controlul lor - Progresul economic a atins doar un număr limitat de națiuni bogate, decalajul dintre națiunile bogate și cele sărace devine din ce în ce mai mare - Progresul tehnologic în sine a creat un pericol pentru mediul înconjurător și amenințarea unui război nuclear, fiecare dintre acestea în mod individual - sau ambele împreună - este capabilă să distrugă toată civilizația și, eventual, viața de pe Pământ în general Mari așteptări, colapsul lor și noi alternative " Ajuns la Oslo pentru a primi Premiul Nobel pentru Pace din , Albert Schweitzer a îndemnat lumea să "îndrăznească să facă față situației Omul a devenit supraom Dar supraomul, înzestrat cu o forță supraomenească, nu s-a ridicat încă la nivel de inteligenţă supraomenească Cu cât puterea lui crește mai mult, cu atât devine mai săracă Conștiința noastră trebuie să se trezească din conștientizarea că, cu cât ne transformăm mai mult în supraoameni, cu atât devenim mai inumani De ce Marile Așteptări nu s-au împlinit? Chiar dacă lăsăm deoparte contradicțiile economice inerente industrialismului, prăbușirea Marilor Așteptări este predeterminată de sistemul industrial însuși, de cele două presupuneri psihologice principale ale sale: ) că scopul vieții este fericirea, adică bucuria maximă, definită ca satisfacerea oricărei dorințe sau nevoi subiective a individului (hedonism radical) și ) pe care egoismul, egoismul și lăcomia pe care acest sistem le generează în mod necesar pentru a funcționa normal duc la armonie și pace Este bine cunoscut faptul că în istoria omenirii, bogații au urmat în viața lor principiile hedonismului radical Proprietarii de mijloace nelimitate - aristocrații Romei antice, marile orașe italiene ale Renașterii, precum și Anglia și Franța din secolele al XVIII-lea și al XIX-lea - au încercat să găsească sensul vieții în plăcerea nelimitată Dar, deși bucuria maximă în sensul hedonismului radical a fost scopul vieții anumitor grupuri de oameni la un moment dat, ea nu a fost niciodată - cu o singură excepție până în secolul al XVII-lea - nu a fost prezentată ca o teorie a bunăstării de către oricare dintre marii Învățători de viață din China antică, India, Orientul Mijlociu și Europa Această excepție a fost filozoful grec, elev al lui Socrate, Aristip (prima jumătate a secolului al IV-lea î Hr ), care a învățat că scopul vieții este plăcerile trupești și că fericirea este suma totală a plăcerilor experimentate Puținul lucru pe care îl știm despre filosofia sa îl datorăm lui Diogenes Laertius, dar acest lucru este suficient pentru a considera pe Aristip singurul ■ A avea sau a fi? un adevărat hedonist, pentru care însăși existența dorinței servește drept bază pentru dreptul la satisfacerea acesteia și, prin urmare, pentru realizarea scopului vieții - Plăcerea Epicur poate fi considerat cu greu un reprezentant al tipului de hedonism Aristippus Deși pentru Epicur scopul cel mai înalt este plăcerea "pură", aceasta înseamnă "absența suferinței" (aropia) și starea de seninătate a spiritului (ataraxia) Potrivit lui Epicur, plăcerea ca satisfacție a dorinței nu poate fi scopul vieții, deoarece o asemenea plăcere este urmată inevitabil de opusul ei, împiedicând astfel omenirea să-și atingă adevăratul scop - absența suferinței (Teoria lui Epicur amintește în multe privințe de cea a lui Freud ) Cu toate acestea, se pare că, spre deosebire de Aristotel, Epicur este un reprezentant al unui fel de subiectivism - în măsura în care informațiile contradictorii despre învățăturile sale ne permit să judecăm acest lucru Niciunul dintre ceilalți mari Învățători ai trecutului nu a susținut că existența reală a dorinței creează un fel de normă etică S-au gândit la modul în care omenirea ar putea atinge prosperitatea (vive bene) Un element important al învățăturii lor este distincția între nevoi (dorințe) pur subiective, a căror satisfacere duce la plăcere trecătoare și nevoile care sunt înrădăcinate în natura umană și a căror realizare contribuie la dezvoltarea umană și duce la eudaimonie, care este, la "bunăstare" Cu alte cuvinte, s-au gândit la diferența dintre nevoi pur subiectiv simțite și nevoi obiective, reale și că unele dintre primele sunt dăunătoare dezvoltării umane, în timp ce cele din urmă sunt în concordanță cu cerințele naturii umane Pentru prima dată după Aristippus, teoria conform căreia scopul vieții este împlinirea tuturor dorințelor umane a fost exprimată clar de filosofi în secolele al XVII-lea și al XVIII-lea Un astfel de concept ar putea apărea cu ușurință într-un moment în care cuvântul "beneficiu" a încetat să mai însemne "beneficiu pentru suflet" (ca în Biblie și mai târziu în Spinoza), dar a căpătat sensul de "câștig material, pecuniar" - la un moment dat când burghezia și-a aruncat nu numai lanțurile politice, ci și toate lanțurile iubirii și solidarității și s-au impregnat cu credința că existența numai pentru sine nu înseamnă altceva decât a fi însuși Pentru Hobbes, fericirea este o mișcare continuă de la un pasionat Mari speranțe, prăbușirea lor și noi alternative ■ A -a dorință (cupiditas) pentru altul; La Mettrie recomanda chiar si medicamentele, deoarece acestea dau cel putin iluzia fericirii; pentru de Sade, satisfacerea impulsurilor crude este legitimă tocmai pentru că ele există și cer insistent satisfacție Acești gânditori au trăit în epoca victoriei finale a clasei burgheze Ceea ce era un mod de viață al aristocraților, departe de filozofie, a devenit teorie și practică pentru burghezie Din secolul al XVIII-lea au apărut multe teorii etice; unele erau forme mai respectabile de hedonism, precum utilitarismul, altele erau sisteme strict antihedoniste, precum teoriile lui Kant, Marx, Thoreau și Schweitzer Cu toate acestea, în epoca noastră, adică după sfârșitul Primului Război Mondial, a avut loc o revenire la teoria și practica hedonismului radical Dorința de distracție nelimitată intră în conflict cu idealul muncii disciplinate, asemănător conflictului dintre adoptarea eticii obsesia muncii și idealul lenevii deplină în timpul liber și în vacanțe Linia de asamblare nesfârșită și rutina birocratică pe de o parte, televiziunea, mașina și sexul pe de altă parte, fac posibilă această combinație contradictorie Doar obsesia pentru muncă i-ar înnebuni pe oameni, la fel ca și lenea completă Combinarea lor între ele face posibil să trăiești În plus, ambele atitudini contradictorii sunt în concordanță cu necesitatea economică: capitalismul secolului al XX-lea se bazează atât pe consumul maxim de bunuri produse și servicii oferite, cât și pe munca colectivă adusă la automatism Analiza teoretică arată că hedonismul radical nu poate duce la fericire și, de asemenea, de ce nu poate, dată fiind natura umană Dar chiar și fără o analiză teoretică, faptele observate indică clar că modul nostru de "căutare a fericirii" nu duce la prosperitate Suntem o societate de oameni notoriu nefericiți: singuri, anxioși și descurajați, capabili doar de distrugere și care își simt constant dependența - oameni care sunt bucuroși dacă au reușit cumva să omoare timpul pe care sunt atât de dornici să-l economisească Timpul nostru este timpul celui mai mare experiment social care a fost efectuat vreodată pentru a rezolva problema - ■ A avea sau a fi? dacă atingerea plăcerii (ca afect pasiv spre deosebire de afect activ de bunăstare și bucurie) poate fi un răspuns satisfăcător la problema existenței umane Pentru prima dată în istorie, satisfacerea nevoii de plăcere nu numai că nu este privilegiul unei minorități, ci a devenit disponibilă pentru mai mult de jumătate din populație În țările industrializate, acest experiment a dat deja un răspuns negativ la întrebarea pusă A doua premisă psihologică a erei industriale, și anume că aspirațiile egoiste individuale duc la pace și armonie, precum și la creșterea bunăstării tuturor, este la fel de eronată din punct de vedere teoretic, iar eșecul său este din nou confirmat prin fapte observabile De ce ar trebui considerat corect acest principiu, care a fost negat doar de unul dintre marii reprezentanți ai economiei politice clasice, David Ricardo? Dacă sunt un egoist, atunci acest lucru se manifestă nu numai în comportamentul meu, ci și în caracterul meu A fi egoist înseamnă că vreau totul pentru mine; că îmi face plăcere să dețin, și nu să împărtășesc cu ceilalți; că trebuie să devin lacom, pentru că dacă posesia este scopul meu, atunci mă refer cu cât am mai mult; că ar trebui să fiu antagonist față de toți ceilalți oameni: clienții mei pe care vreau să-i înșel, concurenții mei pe care vreau să-i ruinez, muncitorii mei pe care vreau să-i exploatez Nu pot fi niciodată satisfăcut pentru că dorințele mele nu au sfârșit; Ar trebui să-i invidiez pe cei care au mai mult și să mă tem de cei care au mai puțin Dar trebuie să suprim aceste sentimente pentru a mă înfățișa (atât pentru ceilalți, cât și pentru mine) ca ființa umană zâmbitoare, rezonabilă, sinceră și bună pe care toată lumea încearcă să o arate Dorința de posesie duce inevitabil la un război de clasă fără sfârșit Pretenția comuniștilor că prin desființarea claselor sistemul lor va pune capăt luptei de clasă este o ficțiune, deoarece sistemul lor se bazează pe principiul consumului nelimitat ca scop al vieții Din moment ce toată lumea vrea să aibă mai mult, formarea claselor este inevitabilă, lupta de clasă este inevitabilă, iar la scară globală, războiul între popoare Lăcomia și pacea se exclud reciproc Hedonismul radical și egoismul nestăpânit nu ar putea apărea drept principii directoare ale comportamentului economic dacă Mari așteptări, dispariția lor și noi alternative n-ar fi avut loc nicio schimbare radicală în secolul al XVIII-lea În societatea medievală, ca și în multe alte societăți extrem de dezvoltate și primitive, comportamentul economic era determinat de principii etice Astfel, pentru teologii scolastici, categorii economice precum prețul și proprietatea privată făceau parte din teologia morală Să presupunem că teologii au găsit formulări prin care au reușit să-și adapteze codul moral la noile cerințe economice (de exemplu, definiția lui Toma d'Aquino a "prețului just"); cu toate acestea, comportamentul economic a rămas comportament uman și, prin urmare, a fost supus normelor eticii umaniste În mai multe etape, capitalismul secolului al XVIII-lea a suferit o schimbare radicală: comportamentul economic s-a separat de etică și de valorile umane De fapt, se credea că mașina economică este un organism autonom, independent de nevoile și voința omului Trebuia să fie un fel de sistem care funcționează de la sine, în conformitate cu propriile legi Suferința muncitorilor și ruinarea tot mai multor întreprinderi mici în interesul creșterii unor corporații din ce în ce mai mari păreau a fi o necesitate economică care putea fi deplorată, dar trebuia tolerată, ca și cum ar fi consecința inevitabilă a unor firești lege Dezvoltarea acestui sistem economic a fost determinată nu de întrebarea: Ce este bine pentru o persoană?, ci de întrebarea: Ce este bine pentru dezvoltarea sistemului? apoi o mare corporație), există un beneficiu și pentru oameni Această construcție logică a fost susținută de o construcție suplimentară: însăși calitățile pe care sistemul le pretindea de la o persoană: egoismul, egoismul și lăcomia, ar fi înnăscute; prin urmare, ele sunt generate nu numai de sistem, ci și de natura umană însăși Societățile în care nu exista egoism, egoism și lăcomie erau considerate "primitive", iar membrii acestor societăți - "naivi copilăresc" Oamenii nu au reușit să înțeleagă că aceste trăsături nu erau înclinații naturale care făceau posibilă societatea industrială, ci produsul condițiilor sociale ■ A avea sau a fi? Nu mai puțin important este un alt factor: atitudinea omului față de natură a devenit profund ostilă Fiind un "capriciu al naturii", o persoană care, prin însăși condițiile existenței sale, face parte din această natură și, în același timp, datorită rațiunii, se ridică deasupra ei, încearcă să rezolve problema existențială cu care se confruntă, eliminând visul mesianic al armoniei dintre umanitate și natură, cucerirea naturii și transformarea ei după propriile scopuri, până când această cucerire devine din ce în ce mai mult ca distrugerea Spiritul orbitor de cucerire și ostilitate nu ne-a permis să vedem că resursele naturale nu sunt nelimitate și pot fi epuizate în cele din urmă și că natura se va răzbuna pe om pentru atitudinea de prădător și prădător față de ea Societatea industrială are un dispreț inerent pentru natură - ca și pentru toate lucrurile care nu sunt produsul producției de mașini - și pentru toți oamenii care nu sunt implicați în producția de mașini (reprezentanți ai raselor colorate, cu excepția recent doar pentru Japonia) și China) Oamenii de astăzi sunt atrași de tot ceea ce este mecanic, lipsit de viață, sunt atrași de ei înșiși de un mecanism puternic și sunt din ce în ce mai cuprinsi de setea de distrugere Nevoia economică de schimbare umană Până acum, am discutat argumentul că trăsăturile de caracter generate de sistemul nostru socio-economic, adică modul nostru de viață, sunt patogene și formează în cele din urmă un individ bolnav, și deci o societate bolnavă Există, totuși, un alt argument înaintat dintr-un punct de vedere complet diferit și care mărturisește necesitatea unor schimbări psihologice profunde la o persoană ca alternativă la catastrofa economică și de mediu Această problemă a fost abordată în două rapoarte comandate de Clubul de la Roma Autorii primului dintre ele sunt D Meadows et al , al doilea - M Mesarovich și E Pestel Ambele rapoarte sunt dedicate tendințelor tehnologice, economice și demografice globale Mesarovic și Pestel ajung la concluzia că doar fundamentalele economice și tehnice Așteptări mari, dispariția lor și noi alternative ■ Schimbările tehnologice la scară globală, în conformitate cu un anumit plan general, pot ajuta la "evitarea unei catastrofe majore și în cele din urmă la nivel mondial" Datele pe care le citează ca dovezi pentru această teză se bazează pe cea mai extinsă și sistematică cercetare efectuată vreodată în acest domeniu (Cartea lor are anumite avantaje metodologice față de raportul anterior al lui Meadows, dar acesta din urmă oferă o schimbare economică și mai radicală ca alternativă la catastrofe ) Mesarovic și Pestel concluzionează în continuare că o astfel de schimbare economică este posibilă doar "dacă valorile și atitudinile omului ( sau, după cum aș spune, în orientarea caracterului uman) va avea loc o schimbare fundamentală, care va duce la apariția unei noi etici și a unei noi atitudini față de natură "(italicele mele - E F ) Concluziile lor nu fac decât să confirme opiniile altor specialiști, exprimate înainte și după raportul lor, că o nouă societate este posibilă numai dacă în procesul formării ei se formează și o nouă persoană sau, cu alte cuvinte, dacă apar schimbări fundamentale în structura caracterului omului modern Din păcate, aceste două rapoarte sunt prea abstracte și, în plus, ignoră complet orice factor politic și social, fără de care nu este posibil niciun plan realist Cu toate acestea, ele prezintă date valoroase și, pentru prima dată, iau în considerare situația economică a omenirii la scară globală, oportunitățile acesteia și pericolele care se ascund în ea Concluzia autorilor despre necesitatea unei noi etici și a unei noi atitudini față de natură este cu atât mai valoroasă cu cât această cerere a lor este într-o contradicție atât de izbitoare cu premisele lor filozofice E F Schumacher, de asemenea economist și în același timp umanist radical, adoptă o poziție puțin diferită Cererea lui pentru o schimbare fundamentală a omului se bazează pe două argumente: ordinea noastră socială actuală ne îmbolnăvește; vom fi în pragul dezastrului economic dacă nu ne schimbăm fundamental sistemul social Nevoia de schimbare profundă a unei persoane apare nu doar ca o cerință etică sau religioasă, nu doar ca o nevoie psihologică datorită caracterului patogen al caracterului social actual, ci și ca o condiție indispensabilă pentru ■ A avea sau a fi? supraviețuirea fizică a rasei umane O viață dreaptă nu mai este văzută ca împlinirea unei cerințe morale sau religioase Pentru prima dată în istorie, supraviețuirea fizică a rasei umane depinde de o schimbare radicală a inimii umane Cu toate acestea, schimbarea inimii unei persoane este posibilă numai în condițiile unor astfel de schimbări socio-economice fundamentale care îi vor oferi șansa de a se schimba, precum și curajul și previziunea necesare pentru aceasta Există vreo alternativă la dezastru? Toate datele menționate până acum au fost publicate și sunt binecunoscute Este greu de crezut că nu se face niciun efort serios pentru a evita ceea ce seamănă atât de mult cu verdictul final al soartei În timp ce în viața privată doar un nebun poate rămâne pasiv în fața pericolului care îi amenință existența, cei investiți cu puterea de stat nu fac practic nimic pentru a preveni acest pericol, iar cei care le încredințează soarta le permit să rămână în inacțiune Cum este posibil ca cel mai puternic dintre toate instinctele, instinctul de autoconservare, să pară să fi încetat să ne impulsioneze la acțiune? Una dintre cele mai banale explicații este că liderii noștri întreprind numeroase acțiuni care le oferă posibilitatea de a pretinde că iau măsuri eficiente pentru a preveni o catastrofă: conferințe nesfârșite, rezoluții, negocieri de dezarmare dau impresia că înțeleg problemele cu care se confruntă umanitatea și încearcă să le rezolve cumva În realitate, nu au loc schimbări majore, dar liderii și cei care sunt conduși își potolesc conștiința și dorința de a supraviețui, dând impresia că cunosc calea spre mântuire și că sunt pe calea cea bună O altă explicație ar putea fi aceea că egoismul generat de sistem îi determină pe liderii săi să acorde prioritate succesului personal în detrimentul datoriei publice Nimeni nu mai este șocat de faptul că iau politicieni de frunte și lideri de afaceri Speranțe mari, prăbușirea lor și noi alternative ■ decizii care servesc beneficiului lor personal, dar sunt dăunătoare și periculoase pentru societate Într-adevăr, dacă egoismul este unul dintre fundamentele moralității predominante în societatea modernă, atunci de ce ar trebui să se comporte diferit? Ei par să nu fie conștienți de faptul că lăcomia (precum și supunerea) îi face pe oameni proști, chiar și atunci când își urmăresc propriile interese în viața personală, având grijă de ei înșiși și de cei dragi [vezi: Piaget J Judecățile morale ale copilului] În același timp, membrii de bază ai societății sunt, de asemenea, atât de egoist preocupați de treburile lor personale, încât cu greu acordă atenție la tot ceea ce depășește propria lor lume îngustă O altă explicație pentru această slăbire a instinctului de autoconservare poate fi aceea că schimbările necesare în modul de viață al oamenilor ar trebui să fie atât de radicale încât oamenii preferă să trăiască în amenințarea unei catastrofe viitoare, decât să facă sacrificiile pe care aceste schimbări le modifică ar necesita astăzi Un exemplu clar al unei atitudini atât de răspândite față de viață este cazul descris de Arthur Koestler, care i s-a întâmplat în timpul războiului civil spaniol Koestler se afla la vila confortabilă a prietenului său când a venit vestea că trupele lui Franco înaintau; nu era nicio îndoială că vila va fi capturată înainte de zori, iar apoi Koestler va fi cel mai probabil împușcat Ar fi putut să fugă, dar noaptea era ploioasă și rece, iar casa era caldă și confortabilă și a decis să rămână A trecut mai bine de o săptămână până când, în mod miraculos, a reușit să fie salvat din captivitate grație eforturilor colegilor jurnaliști Același tip de comportament este caracteristic persoanelor care mai degrabă ar risca să moară "proprie moarte" decât să se supună unui examen medical, care poate duce la diagnosticarea unei boli periculoase care necesită o intervenție chirurgicală serioasă Pe lângă aceste explicații ale pasivității fatale a omului în materie de viață și de moarte, mai există o alta, care, de fapt, este unul dintre motivele care m-au determinat să scriu această carte Mă refer la punctul de vedere că în prezent nu avem alternative la modelele de capitalism corporativ, social-democrat sau socialism sovietic sau tehnocrat "fascism cu fața zâmbitoare" Popularitatea acestei opinii se datorează în mare măsură faptului că numărul de încercări făcute pentru a studia implementarea ■ A avea sau a fi? valabilitatea unor modele de societate complet noi și a experimentelor cu acestea este foarte mică Într-adevăr, până când problemele reconstrucției sociale nu vor deveni, cel puțin parțial, subiectul unui interes atât de profund din partea celor mai bune minți ale timpului nostru pe care îl trezesc acum știința și tehnologia, imaginația singură nu va fi suficientă pentru a imagina vreun nou și alternative realiste Tema principală a acestei cărți este analiza a două moduri de bază de existență: a avea și a fi În primul capitol, dau câteva observații superficiale cu privire la diferența dintre aceste două metode În al doilea capitol, această diferență este demonstrată de o serie de exemple preluate din viața de zi cu zi, pe care cititorul le poate raporta cu ușurință la propria experiență de viață Al treilea capitol prezintă interpretările despre a fi și a avea în Vechiul și Noul Testament, precum și în scrierile lui Meister Eckhart Următoarele capitole sunt consacrate problemei celei mai dificile: analiza diferențelor dintre a avea și a fi ca moduri de a fi, în care încerc să trag concluzii teoretice pe baza datelor empirice Până în ultimele capitole, accentul va fi pus pe aspectele individuale ale acestor două moduri de bază de existență; ultimele capitole sunt dedicate rolului lor în formarea unei noi persoane și a unei noi societăți și posibile alternative la un mod de existență dăunător pentru o persoană și o dezvoltare socio-economică catastrofală a întregii lumi Prima parte Înțelegerea diferenței dintre a avea și a fi I Prima privire Sensul diferenței dintre a avea și a fi Alternativa "posedare sau ființă" este contraintuitivă Posesia pare a fi o funcție normală a vieții noastre: pentru a trăi, trebuie să posedăm lucruri Mai mult, trebuie să avem lucruri pentru a ne bucura de ele Și cum poate apărea o astfel de alternativă într-o societate al cărei scop ultim este să aibă - și să aibă cât mai mult posibil - și în care o persoană poate spune despre alta: "Valoare un milion de dolari"? În această stare de fapt, dimpotrivă, se pare că esența ființei stă tocmai în posesie, că o persoană nu este nimic dacă nu are nimic Cu toate acestea, marii Maeștri ai vieții au oferit alternativei "a avea sau a fi" un loc central în sistemele lor După cum ne învață Buddha, pentru a ajunge la cel mai înalt stadiu al dezvoltării umane, nu ar trebui să ne străduim să deținem posesiuni Isus ne învață: "Căci oricine vrea să-și salveze viața, o va pierde; dar oricine își va pierde viața pentru mine, o va salva Căci ce folosește omului să câștige lumea întreagă și să se distrugă sau să se facă rău? [Evanghelia după Luca, , - ] Potrivit Meister Ekhar- ■ A avea sau a fi? că, a nu poseda nimic și a-și face ființa deschisă și "neplină", a nu permite "eu" să-i stea în cale - este condiția pentru a dobândi bogăție spirituală și putere spirituală Potrivit lui Marx, luxul este un viciu la fel de mult ca și sărăcia; Scopul omului este să fie mulți, nu să aibă mulți (Vorbesc aici despre adevăratul Marx, umanistul radical, și nu despre figura falsă vulgară pe care o făceau comuniștii sovietici din el ) grupuri care folosesc metoda psihanalitică Rezultatele obținute m-au condus la concluzia că distincția dintre a fi și a avea, precum și distincția dintre iubirea de viață și iubirea de moarte, este problema fundamentală a existenței umane; dovezile empirice antropologice și psihanalitice sugerează că a avea și a fi sunt cele două moduri principale de existență umană, predominanța unuia dintre ele determină diferențele în caracterele individuale ale oamenilor și tipurile de caracter social Exemple din diverse opere poetice Pentru a explica mai bine diferența dintre aceste moduri de a fi, a avea și a fi, aș dori să o ilustrez mai întâi cu exemplul a două poeme similare la care s-a referit regretatul D T Suzuki în Prelegerile sale despre budismul zen Unul este haiku al poetului japonez Basho ( - ) din secolul al XVII-lea, celălalt este scris de poetul englez Tennyson din secolul al XIX-lea Ambii poeți au descris experiențe similare: reacția lor la o floare pe care au văzut-o în timp ce mergeau Poezia lui Tennyson spune: O floare care a crescut printre ruine, te extrag din crăpăturile străvechi, Tu ești cu toții înaintea mea - iată rădăcina, tulpina, Haiku este un gen de poezie japoneză, o poezie fără rimă în trei rânduri - Notă, trad Înțelegerea diferenței dintre a avea și a fi " este aici în palma mea Tu ești mică, floare, dar dacă aș înțelege, Care este rădăcina ta, tulpina și care este întreaga ta esență, floare, Atunci aș cunoaște esența lui Dumnezeu și esența omului Rezumatul lui Basho sună astfel: Aruncă o privire atentă! Flori de "sacul ciobanului" Vei vedea sub gard! Este uimitor cât de diferită o face pe Tennyson și Basho impresia pe care o floare văzută la întâmplare! Prima dorință a lui Tennyson este să-l posede O smulge în întregime, de la rădăcină Și deși încheie poezia cu raționament chibzuit că această floare îl poate ajuta să pătrundă în esența naturii lui Dumnezeu și a omului, floarea însăși este sortită morții, devine o victimă a interesului manifestat în acest fel Tennyson, așa cum apare în această poezie, poate fi comparat cu un om de știință occidental tipic care, în căutarea adevărului, ucide toate ființele vii Atitudinea lui Basho față de floare este complet diferită Poetul nu are nicio dorință să o rupă; nici măcar nu atinge floarea El doar "se uită cu atenție" pentru a "vedea" floarea Iată cum comentează Suzuki cu privire la acest verset: "Probabil, Basho mergea de-a lungul unui drum de țară și a văzut ceva neobservat lângă gardul de baraj S-a apropiat, s-a uitat cu atenție și a constatat că era doar o plantă sălbatică, destul de nedescrisă și care nu atrage privirea unui trecător Sentimentul cu care este impregnată descrierea acestei intrigi necomplicate nu poate fi numit deosebit de poetic, cu posibila excepție a ultimelor două silabe, care în japoneză sunt citite ca "kapa" Această particulă este adesea adăugată substantivelor, adjectivelor sau adverbelor și aduce un sentiment de admirație sau laudă, tristețe sau bucurie și poate fi tradusă în unele cazuri foarte aproximativ cu un semn de exclamare În acest haiku, toate cele trei rânduri se termină cu un semn de exclamare Tradus din japoneză de V Markova Cit conform cărții: Poezia clasică a Indiei, Chinei, Coreei, Vietnamului, Japoniei M , , p ■ A avea sau a fi? Tennyson pare să aibă nevoie să posede o floare pentru a înțelege natura și oamenii și, ca urmare a acestei posesiuni, floarea moare Basho, pe de altă parte, vrea să contemple pur și simplu și nu doar să privească floarea, ci să devină una cu ea - și să o lase să trăiască Diferența de poziții dintre Tennyson și Basho este pe deplin explicată de următorul poem al lui Goethe: Găsit am hoinărit prin pădure În sălbăticia ei Nu mă așteptam să găsesc nimic Văd o floare La umbra ramurilor Toți ochii sunt mai frumoși Toate stelele sunt mai strălucitoare Am întins mâna Dar el a spus: "A muri Sunt condamnat? Am luat cu rădăcinile animalul de companie a crescut Și grădina e mișto Și-a luat-o pentru sine Intr-un loc linistit L-a luat Înflorește din nou Înflorit ca înainte Goethe mergea fără nici un rost prin pădure când o floare strălucitoare i-a atras atenția Goethe are aceeași dorință ca și Tennyson: să culeagă o floare Dar, spre deosebire de Tennyson, Goethe înțelege ce înseamnă să-l distrugi Pentru Goethe, această floare este o ființă atât de vie, încât chiar îi vorbește poetului și îl avertizează; Goethe rezolvă această problemă altfel decât Tennyson sau Basho El ia o floare "cu rădăcini" și o transplantează "într-o grădină de pro- Tradus din germană de N Mirimsky Cit conform cărţii: Goethe I -V Fav prod in volume T M , , p Înțelegând diferența dintre a avea și a fi " de frig" fără a-i distruge viața Poziția lui Goethe este intermediară între cele ale lui Tennyson și Basho: în momentul decisiv, puterea vieții primează în fața simplei curiozități Inutil să adaug că esența lui Goethe este exprimată în acest frumos poem concept al studiului naturii Relația lui Tennyson cu floarea este o expresie a principiului posesiei sau posesiunii, dar posesiunea, nu a ceva material, ci a cunoașterii Relația lui Basho și Goethe cu floarea exprimă principiul ființei Prin a fi, înțeleg un astfel de mod de a fi, în care o persoană nici nu are nimic și nici nu tânjește să aibă nimic, ci este fericită, își folosește abilitățile în mod productiv și este în unitate cu întreaga lume Goethe, imens îndrăgostit de viață, unul dintre luptătorii de seamă împotriva unei abordări unilaterale și mecaniciste a omului, și-a exprimat în multe dintre poemele sale atitudinea preferată față de ființă, și nu față de posesie Faust lui este o descriere vie a conflictului dintre ființă și posesie (Mefistofel este personificarea acesteia din urmă) În scurta poezie "Proprietatea", Goethe vorbește cu cea mai mare simplitate despre valoarea ființei propriu Știu că nu am voie să stăpânesc nimic, Al meu este doar un gând, nu poate fi reținut, Când este sortit să se nască în suflet, Și un moment fericit este și al meu, Mi-a fost trimis de o soartă favorabilă să te bucuri din plin de ea Diferența dintre a fi și a avea nu este diferența dintre Est și Vest Această diferență se referă la tipurile de societate - unul este orientat către o persoană, celălalt - spre lucruri Orientarea către posesie este o trăsătură caracteristică a societății industriale occidentale, în care sensul principal al vieții este căutarea banilor, a faimei și a puterii În societățile în care alienarea este mai puțin pronunțată și care nu sunt infectate cu ideile de "progres" modern, de exemplu, în societatea medievală, printre indienii zuni și triburile africane, există Basho Este posibil ca în câteva generații, ca urmare a industrializării, japonezii să aibă propriii lor Tennysons Nu este asta (cât de gen- ■ A avea sau a fi? Gal Jung) Omul occidental nu poate înțelege pe deplin sistemele filozofice ale Orientului, precum budismul zen, dar acel omul modern nu poate înțelege spiritul unei societăți care nu este orientată către proprietate și lăcomie Într-adevăr, scrierile lui Meister Eckhart (care sunt la fel de greu de înțeles ca lucrările lui Basho sau Buddhismul Zen) și Buddha sunt de fapt doar două dialecte ale aceleiași limbi Modificări idiomatice O anumită schimbare în sensul semantic al conceptelor "ființă" și "posedare" s-a reflectat în limbile occidentale în ultimele câteva secole și s-a exprimat într-o utilizare din ce în ce mai mare a substantivelor pentru a le desemna și din ce în ce mai puține verbe Un substantiv este un nume pentru un lucru Pot spune că am lucruri [am lucruri], de exemplu: am [am] o masă, o casă, o carte, o mașină Un verb este folosit pentru a desemna o acțiune sau un proces, de exemplu: exist, iubesc, doresc, urăsc etc Totuși, din ce în ce mai des acțiunea este exprimată folosind conceptul de posesie, cu alte cuvinte, un substantiv este folosit în locul unui verb Cu toate acestea, o astfel de desemnare a unei acțiuni folosind verbul "a avea" în combinație cu un substantiv este o utilizare greșită a limbajului, deoarece procesele sau acțiunile nu pot fi stăpânite, ele pot fi doar efectuate sau experimentate Observații vechi Consecințele dăunătoare ale acestei greșeli au fost observate încă din secolul al XVIII-lea Du Mare a expus această problemă foarte precis în lucrarea sa publicată postum, The True Principles of Grammar ( ) El scrie: "Astfel, în afirmația "Am [am] un ceas", expresia "Am [am]" ar trebui luată literal; totuși, în afirmația "Am o idee [am o idee]" expresia "Am [am]" este folosită doar în sens figurat Această formă de exprimare este nefirească În acest caz, expresia "Am o idee [Am o idee]" înseamnă "Gândesc", "Îmi imaginez într-un fel sau altul" Expresia "am Înțelegerea diferenței dintre a avea și a fi ■ dorință" înseamnă "îmi doresc"; "Am o intenție" - "Vreau", etc La un secol după ce Du Marais a atras atenția asupra acestui fenomen de substituire a verbelor cu substantive, Marx și Engels au discutat aceeași problemă în Sfânta Familie, dar într-un mod mai radical Critica lor la adresa "Criticii critice" a lui Bauer include un scurt, dar foarte important eseu despre dragoste, care face următoarea afirmație a lui Bauer: până când o persoană îi dă nu numai sufletul, ci și "Eul" său fizic Cultul ei este suferința, culmea acestui cult este sacrificiul de sine, sinuciderea Ca răspuns, Marx și Engels scriu: Bauer "transformă dragostea într-o "zeiță" și, în plus, într-o "zeiță crudă", făcând un om al iubirii dintr-un om iubitor, din dragostea unui om, prin separarea " iubire' de la om " ca esenţă specială şi ca atare o înzestrează cu fiinţă independentă" [K Marx şi F Engels Soch , vol , p - ] Marx și Engels subliniază aici o caracteristică importantă - folosirea unui substantiv în loc de verb Substantivul "iubire" ca un fel de concept pentru desemnarea acțiunii "a iubi" este desprins de persoană ca subiect al acțiunii Dragostea se transformă într-o zeiță, într-un idol asupra căruia o persoană își proiectează dragostea; ca urmare a acestui proces de înstrăinare, el încetează să experimenteze iubirea, capacitatea sa de a iubi își găsește expresie în venerarea "zeiței iubirii" A încetat să mai fie o persoană activă, cu sentimente; în schimb, s-a transformat într-un idolatru îndepărtat Utilizare modernă În cele două secole de la Du Marais, tendința de a înlocui verbele cu substantive a căpătat dimensiuni pe care nici chiar el însuși cu greu le-ar fi putut prevedea Iată un exemplu tipic, deși poate oarecum exagerat, din limbajul modern Imaginați-vă că cineva care are nevoie de ajutorul unui psihanalist își începe conversația cu el cu următoarea afirmație: "Domnule doctor, am o problemă, am insomnie Deși am o minunată ■ A avea sau a fi? acasă, copii minunați și am o căsnicie fericită, simt anxietate " Cu zeci de ani în urmă, în loc de "Am o problemă", acest pacient ar fi spus probabil "Sunt îngrijorat", în loc de "Am insomnie", "Nu pot să dorm" și în loc de "Am un sentiment fericit" căsătorie", "Sunt căsătorit fericit " " Stilul modern de vorbire indică prezența unui grad ridicat de alienare Când spun "Am o problemă" în loc de "Sunt îngrijorat", experiența subiectivă este oarecum exclusă: "Eu" ca subiect al experienței este înlocuit cu obiectul posesiei Mi-am transformat sentimentul într-un obiect pe care îl dețin, și anume o problemă Dar cuvântul "problemă" este un termen abstract pentru tot felul de dificultăți cu care ne confruntăm Nu pot avea o problemă, pentru că nu este un lucru care poate fi posedat, în timp ce o problemă mă poate stăpâni pe mine Cu alte cuvinte, m-am transformat într-o "problemă", iar acum creația mea mă deține Acest mod de exprimare dezvăluie o alienare ascunsă, inconștientă Se poate obiecta, desigur, că insomnia este un simptom al unei stări fizice la fel de mult ca o durere în gât sau o durere de dinți și, prin urmare, se pare că suntem îndreptățiți să spunem "Am insomnie", precum și "Am o durere în gât" " Și totuși există o oarecare diferență aici: o durere în gât sau o durere de dinți sunt senzații corporale care pot fi mai mult sau mai puțin puternice, dar latura mentală este slab exprimată în ele S-ar putea să am o durere în gât pentru că am gât și s-ar putea să am dureri de dinți pentru că am dinți Insomnia, dimpotrivă, nu este o senzație corporală, ci un fel de stare mentală în care o persoană nu poate adormi Dacă spun "am insomnie" în loc de "nu pot să dorm", atunci îmi dezvălui astfel dorința de a scăpa de sentimentul de anxietate, neliniște și tensiune care mă împiedică să dorm, și de a lupta cu fenomenul de o stare mentală comanda de parcă ar fi fost un simptom al unei stări fizice Pentru a da un alt exemplu, expresia "Am mare dragoste pentru tine" este lipsită de sens Dragostea nu este un lucru care poate fi posedat, ci un proces, un fel de activitate internă, al cărui subiect este persoana însăși Pot să iubesc, pot fi îndrăgostit, dar în a iubi nu am nimic De fapt, cu cât am mai puțin, cu atât sunt mai capabil să iubesc Înțelegerea diferenței dintre a avea și a fi ■ Originea termenilor "Ave" este la prima vedere un cuvânt simplu Fiecare ființă umană are ceva: un corp , haine, adăpost și așa mai departe, până la ceea ce au bărbații și femeile moderne: o mașină, un televizor, o mașină de spălat și multe altele A trăi fără nimic este aproape imposibil De ce, atunci, posesia ar trebui să fie o problemă? Cu toate acestea, istoria cuvântului "a avea" arată că este o problemă reală Cei care consideră "a avea" ca fiind cea mai naturală categorie a existenței umane pot fi surprinși să afle că în multe limbi cuvântul "a avea" nu există deloc În ebraică, de exemplu, expresia "am" ar trebui redată în forma oblică jesh AND ("Acesta se referă la mine") De fapt, predomină limbile în care posesiunea este exprimată în acest fel Este interesant de observat că în dezvoltarea multor limbi, construcția "Acest lucru se aplică pentru mine" a fost ulterior înlocuită cu construcția "Am", totuși, așa cum a subliniat Emil Benveniste, procesul invers nu a fost observat Acest fapt sugerează că dezvoltarea cuvântului "a avea" este legată de dezvoltarea proprietății private, iar această legătură este absentă în societățile în care proprietatea are un scop predominant funcțional, adică este deținută în scopul utilizării În ce măsură această ipoteză este justificată, vor arăta cercetările sociolingvistice ulterioare Dacă conceptul de "posedare" pare a fi relativ simplu, atunci, dimpotrivă, conceptul de "a fi", sau o astfel de formă a acestuia ca "a fi", este mult mai complex și mai greu de înțeles Din punct de vedere gramatical, verbul "a fi" poate fi folosit în diferite moduri: ( ) ca o legătură, ca, de exemplu, în engleză: "I am tall" ("I [are] tall"), "Sunt alb" (" Eu [sunt] alb"), "Eu la roog" ("Eu [sunt] sărac"), adică un indicator gramatical al identității (în multe limbi nu există un cuvânt "a fie" folosit în astfel de Aici trebuie remarcat, cel puțin în treacăt, că cineva poate să-și trateze corpul și după principiul ființei, percepându-l ca fiind viu, care își găsește expresie atunci când spune: "Eu sunt trupul meu" și nu "Am un corp " Întreaga experiență a percepției senzoriale mărturisește o astfel de atitudine față de corp Aici și mai jos folosesc exemple din lucrările lui E Benveniste - ■ A avea sau a fi? sens: în spaniolă, se face o distincție între proprietățile permanente, care se referă la esența unui obiect (ser), și proprietăți aleatorii, pe care esența unui obiect nu le exprimă (estar); ( ) ca auxiliar pentru a forma o formă pasivă, ca, de exemplu, în engleză: "I am beaten" ("I am beaten"), unde "I" este obiectul, nu subiectul acțiunii (cf "Am bătut" - "Am bătut"); ( ) în sensul de "a exista" - și în acest caz, așa cum a arătat Benveniste, trebuie să se distingă de verbul "a fi", folosit ca conjunctiv pentru a indica identitatea: "Aceste două cuvinte au coexistat și pot întotdeauna coexistă, fiind complet diferit" [ Benveniste, , p ] Cercetarea lui Benveniste aruncă o lumină nouă asupra sensului "a fi" ca verb de sine stătător, mai degrabă decât verb de legătură "A fi" în limbile indo-europene este reprezentat de rădăcina es-, care înseamnă "a avea existență, a aparține realității" "Existența" și "realitatea" sunt definite ca "ceva de încredere, consistent, adevărat" [ibid , p ] (În sanscrită, sânt este "existent, real, bun, adevărat", superlativul sattama este "cel mai bun ") "A fi", așadar, în rădăcina sa etimologică, înseamnă mai mult decât o declarație de identitate între subiect și atribut; este mai mult decât un termen descriptiv Cuvântul "a fi" denotă realitatea existenței a cine sau a ceea ce este; ea afirmă certitudinea și adevărul său Afirmația că cineva sau ceva este se referă la esența persoanei sau a obiectului, nu la aspectul său Această revizuire preliminară a semnificațiilor cuvintelor "a avea" și "a fi" conduce la următoarele concluzii: Prin a avea și a fi înțeleg nu niște calități separate ale subiectului, de exemplu, afirmații precum "am mașină" sau "sunt alb" sau "sunt fericit", ci două moduri principale de a fi, două diferite tipuri de autoorientare orientări și orientări în lume, două structuri diferite de caracter, a căror predominanță determină tot ceea ce o persoană gândește, simte și face Când exist pe principiul posesiunii, atitudinea mea față de lume se exprimă în dorința de a face din ea un obiect de posesie și posesie, în dorința de a transforma totul și pe toți, inclusiv pe mine, în propria mea proprietate Înțelegerea diferenței dintre a avea și a fi " În ceea ce privește ființa ca mod de existență, ar trebui să se distingă două dintre formele sale Una dintre ele este opusul posesiei, așa cum arată exemplul lui Du Mare, și înseamnă dragoste de viață și implicare autentică în lume Cealaltă formă de a fi este opusă aparenței, se referă la adevărata natură, la adevărata realitate a unei persoane sau a unui lucru, în contrast cu aspectul înșelător, așa cum se arată în exemplul etimologiei cuvântului "a fi" [ Benveniste] Concepte filozofice despre ființă Analiza conceptului de "ființă" este și mai complicată de faptul că problema ființei a făcut obiectul a multe mii de lucrări filozofice și de întrebarea: "Ce este ființa?" a fost întotdeauna una dintre întrebările cheie ale filozofiei occidentale Deși acest concept va fi considerat aici din punct de vedere antropologic și psihologic, pare util să-l discutăm și pe plan filozofic, deoarece este, fără îndoială, legat de problemele antropologice Deoarece chiar și o scurtă prezentare a dezvoltării ideilor despre a fi în istoria filosofiei de la presocratici la filosofia modernă depășește scopul acestei cărți, voi menționa doar unul dintre cele mai importante puncte - conceptul de proces, activitate și mişcarea ca element inerent fiinţei După cum a subliniat Georg Simmel, ideea că ființa implică schimbare, adică că ființa devine, este asociată cu numele a doi dintre cei mai mari și mai intransigenți filozofi ai perioadei de naștere și înflorire a filosofiei occidentale - Heraclit și Hegel Poziția formulată de Parmenide, Platon și "realiștii" scolastici că ființa este o substanță constantă, eternă și neschimbătoare, opusă devenirii, are sens numai dacă pornim de la ideea idealistă că gândirea (ideea) este realitatea cea mai înaltă Dacă ideea de iubire (înțeleasă de Platon) este mai reală decât experiența iubirii, atunci se poate argumenta că iubirea ca idee este constantă și neschimbătoare Dar dacă pornim de la existența unor oameni reali - vii, iubesc, urăști, suferim, atunci putem concluziona că nu există deloc o singură creatură care să nu fie în ' ■ A avea sau a fi? proces de dezvoltare și schimbare Toate ființele vii pot exista doar în procesul de devenire, doar în schimbare Schimbarea și dezvoltarea sunt calități integrale ale procesului de viață Conceptul lui Heraclit și Hegel, conform căruia viața este un proces, nu o substanță, are ceva în comun în lumea răsăriteană cu filosofia lui Buddha În filosofia budistă, nu există loc pentru conceptul de substanță stabilă, neschimbătoare, nici în raport cu lucrurile, nici în raport cu "eu" uman Nimic nu este real în afară de procese Gândirea științifică modernă a contribuit la renașterea ideilor filozofice despre "gândirea ca proces", descoperirea și aplicarea acestora în științele naturii Posesia și consumul Înainte de a discuta câteva ilustrații simple ale celor două moduri de a fi, a avea și a fi, trebuie menționat încă un aspect al a avea și anume încorporarea Încorporarea unui lucru, pe care o persoană îl aduce, de exemplu, mâncând sau bând, este o formă arhaică de posesie a acestui lucru La o anumită etapă a dezvoltării sale, copilul tinde să-și pună în gură orice dorește să aibă Aceasta este o formă pur infantilă de posesie, caracteristică perioadei în care dezvoltarea fizică a copilului nu îi permite încă să exercite alte forme de control asupra proprietății Aceeași legătură între încorporare și posesie poate fi găsită în multe varietăți de canibalism De exemplu, mâncând o ființă umană, canibalul credea că în acest fel își dobândește puterile (prin urmare, canibalismul poate fi considerat ca un fel de echivalent magic al dobândirii de sclavi); credea că mâncând inima unui om curajos, își câștigă curajul, iar mâncând un animal totem, va dobândi o esență divină, al cărei simbol este acest animal Fischer, unul dintre cei mai proeminenți filozofi cehi, deși puțin cunoscuți, a legat conceptul budist de proces cu filosofia marxistă Din păcate, această lucrare a lui a fost publicată doar în limba cehă și, prin urmare, este inaccesibilă pentru majoritatea cititorilor occidentali (Știu asta dintr-o traducere privată în engleză ) Înțelegerea diferenței dintre a avea și a fi " Desigur, majoritatea obiectelor nu pot fi încorporate în sens fizic (iar cele pentru care acest lucru este posibil dispar în procesul de asimilare) Cu toate acestea, există și încorporare simbolică și magică Dacă cred că am încorporat imaginea vreunei zeități, sau imaginea tatălui meu sau a animalului meu, atunci acea imagine nu poate dispărea și nici nu poate fi luată de la mine Eu, parcă, absorb în mod simbolic obiectul și cred că este prezent simbolic în mine Deci, de exemplu, Freud a explicat esența conceptului de "super-ego" ca o sumă introiectată de interdicții și ordine paterne În același mod, puterea, societatea, o idee, o imagine pot fi introiectate: orice s-ar întâmpla, le dețin, sunt, parcă, "în măruntaiele mele" și sunt pentru totdeauna protejate de orice invadare exterioară (Cuvintele "introiecție" și "identificare" sunt adesea folosite ca sinonime, dar este greu de spus dacă înseamnă într-adevăr același proces În orice caz, termenul "identificare" trebuie folosit cu mare grijă, deoarece în unele cazuri ar fi mai corect să spunem despre imitație sau supunere ) Există multe alte forme de încorporare care nu sunt asociate cu nevoi fiziologice și, prin urmare, fără restricții Esența atitudinii inerente consumerismului este dorința de a absorbi întreaga lume Consumatorul este un bebeluș perpetuu care cere o suzetă Acest lucru este confirmat în mod clar de fenomene patologice precum alcoolismul și dependența de droguri Subliniem aceste două dependențe deoarece influența lor afectează negativ îndeplinirea unei persoane în îndatoririle sale sociale Deși fumatul nu este mai puțin un obicei nociv, fumătorul înrăit nu este atât de aspru condamnat pentru că fumatul nu interferează cu funcțiile sale sociale, dar poate "doar" îi scurtează viața În cele ce urmează, ne vom îndrepta atenția asupra numeroaselor forme de consumerism din viața de zi cu zi Dar deocamdată, aș dori doar să subliniez că automobilul, televiziunea, călătoriile și sexul sunt principalele obiecte ale consumerismului modern în domeniul agrementului și, deși suntem obișnuiți să considerăm o astfel de distracție o formă activă de agrement, mai corect ar fi să-l numim pasiv În concluzie, putem spune că consumul este una dintre formele de posesie și, poate, în societățile industriale moderne avansate, cea mai importantă Consumul are conflicte ■ A avea sau a fi? proprietăți: pe de o parte, slăbește sentimentul de anxietate și anxietate, deoarece ceea ce o persoană posedă nu îi poate fi luat; dar, pe de altă parte, îl obligă să consume din ce în ce mai mult, deoarece orice consum încetează curând să aducă satisfacție Consumatorii moderni se pot defini cu următoarea formulă: Eu sunt ceea ce am și ceea ce consum II A avea și a fi în viața de zi cu zi Deoarece societatea în care trăim este dominată de dobândirea proprietății și a profitului, rareori vedem vreo dovadă a unui asemenea mod de a fi ca fiind În acest sens, mulți consideră deținerea celui mai natural mod de existență și chiar singurul mod de viață acceptabil pentru o persoană Toate acestea creează dificultăți deosebite oamenilor de a înțelege esența ființei ca mod de a fi - sau cel puțin pentru a înțelege că posesia este doar una dintre orientările posibile ale vieții Cu toate acestea, rădăcinile ambelor concepte se află în experiența de viață a unei persoane Nici una, nici alta nu pot fi considerate abstract, pur rațional; ambele se reflectă în viața noastră de zi cu zi și necesită o atenție specifică Poate că următoarele exemple simple de manifestări ale principiilor de a avea și de a fi în viața de zi cu zi vor ajuta cititorii să înțeleagă esența acestor două moduri alternative de a fi Educaţie Studenții orientați spre posesie pot asculta o prelegere, percepe cuvintele, înțelege structura logică a frazelor și semnificația lor și, în cel mai bun caz, pot nota în caiet tot ceea ce spune lectorul text, pentru a memora notele ulterior și astfel să treacă examenul Conținutul prelegerii nu devine, unul Înțelegerea diferenței dintre a avea și a fi " ko, parte a propriului sistem de gândire, nu îl extinde și nu îl îmbogățește În schimb, astfel de studenți pur și simplu înregistrează tot ceea ce aud într-o prelegere sub formă de înregistrări ale gândurilor sau teoriilor individuale în notele lor și le salvează Nu se stabilește vreodată nicio legătură între studenți și conținutul prelegerilor, acestea rămân străine unul de celălalt, cu excepția faptului că fiecare dintre studenți devine proprietarul unei anumite colecții de declarații ale altora (formulate de lector sau împrumutate de acesta de la unele altă sursă) Pentru elevii, pentru care posesiunea este principalul mod de existență, nu există alt scop decât să se țină de ceea ce au "învățat" - fie bazându-se ferm pe memorie, fie păstrându-și cu atenție notele Ei nu trebuie să creeze sau să inventeze ceva nou, dimpotrivă, gândurile sau ideile proaspete despre orice subiect inspiră o anxietate considerabilă indivizilor de acest tip, deoarece tot ceea ce este nou pune sub semnul întrebării cantitatea fixă de cunoștințe pe care o dețin Într-adevăr, pentru o persoană pentru care posesiunea este calea principală a relației sale cu lumea, acele idei, a căror esență nu este ușor de surprins și fixat (în memorie sau pe hârtie), sunt înfricoșătoare - ca tot ceea ce se dezvoltă și se schimbă și, prin urmare, nu poate fi controlat Procesul de asimilare a cunoștințelor decurge într-un mod cu totul diferit pentru elevii care au ales ființa ca principală modalitate de relație cu lumea Să începem cu faptul că nu încep niciodată să asculte un curs de prelegeri - chiar și primul dintre ele, fiind tabula rasa Ei s-au gândit anterior la problemele care vor fi luate în considerare în prelegere, au avut propriile întrebări și probleme în legătură cu aceasta Ei s-au ocupat deja de acest subiect și îi interesează Nu sunt recipiente pasive pentru cuvinte și gânduri, ei ascultă și aud și, cel mai important, atunci când primesc informații, răspund activ și productiv la aceasta Ceea ce aud le stimulează propria gândire Au întrebări noi, idei și perspective noi Pentru acești studenți, ascultarea unei prelegeri este un proces viu Tot ceea ce spune lectorul, ei ascultă cu interes și îl compară imediat cu viața Ei nu doar dobândesc cunoștințe pe care le pot lua acasă și le pot memora Prelegerea are un anumit efect asupra fiecăruia dintre acești studenți, provoacă unele schimbări în fiecare: după prelegere, el (sau ea) diferă deja într-un fel de ■ A avea sau a fi? persoana care a fost înainte Desigur, acest mod de stăpânire a cunoștințelor poate prevala doar dacă lectorul oferă material care să stimuleze interesul studenților Transfuzia din gol în gol nu poate interesa elevii cu atitudine față de ființă; ei în astfel de cazuri preferă să nu asculte deloc pe lector și să se concentreze asupra propriilor gânduri Aici ar trebui să ne oprim cel puțin pe scurt asupra cuvântului "interes", care în zilele noastre a devenit atât de incolor și de râs Sensul principal al acestui cuvânt se află în rădăcina sa: latinescul "inter - esse" înseamnă "a fi în (sau) printre" ceva Un interes atât de viu și activ pentru ceva în limba engleză mijlocie a fost notat de cuvântul "to list" (adjectiv "listy"; adverb "listily") În engleza modernă, "to list" este folosit doar în sensul "spatial": "a ship lists" , sensul original în sens psihologic a rămas doar în negativ "listless" "A enumera" însemna cândva "a lupta activ pentru ceva", "a fi sincer interesat de ceva" Rădăcina cuvântului este aceeași cu cea a "poftei" , însă "a enumera" nu însemna devotament pasiv, ci interes sau dorință liberă și activă pentru ceva "To list" este unul dintre cuvintele cheie ale "Clouds of Ignorance" - opera unui autor nenumit la mijlocul secolului al XIV-lea Faptul că acest cuvânt s-a păstrat în limbă doar în sensul său negativ vorbește despre o schimbare a vieții spirituale a societății care a avut loc în perioada secolului al XIII-lea până în secolul al XX-lea Memorie Rememorarea poate apărea fie după principiul de a avea, fie după principiul de a fi Cel mai important lucru care stă la baza diferenței dintre aceste două forme este tipul de conexiune care se stabilește La amintirea conform principiului posesiei, o astfel de conexiune poate fi pur mecanică, când, de exemplu, legătura dintre două cuvinte succesive este determinată de frecvența utilizării lor într-o combinație dată, sau pur logică, ca legătură între opus sau concepte care se intersectează; conexiunea se poate baza pe Nava este listată Leneș, apatic, indiferent, indiferent Doriți cu tărie și pasiune ceva Înțelegerea diferenței dintre a avea și a fi ■ parametri temporali și spațiali, dimensiune, culoare; conexiunile pot fi stabilite și în cadrul unui anumit sistem de gândire Amintirea conform principiului ființei este reproducerea activă a cuvintelor, gândurilor, imaginilor vizuale, imaginilor, muzicii - adică faptul specific care trebuie amintit este legat de multe alte fapte legate de acesta În acest caz, nu se stabilesc conexiuni mecanice sau pur logice, ci conexiuni vii Un concept este asociat cu altul ca urmare a unui act productiv de gândire (sau de simțire), care este mobilizat la căutarea cuvântului potrivit Ca să dau un exemplu simplu: dacă asociez cuvântul "durere de cap" cu cuvântul "aspirină", atunci apare o asociere logică, convențională Dacă acest cuvânt îmi provoacă asocieri precum "stres" sau "mânie", atunci asociez acest fapt cu posibilele sale cauze, pe care am ajuns să le înțeleg în cursul studierii fenomenului în sine Ultimul tip de amintire este un act de gândire productivă Cel mai impresionant exemplu al acestui tip de reamintire vie este metoda lui Freud de asociere liberă Oamenii care nu sunt foarte înclinați să rețină informații pot descoperi că pentru ca memoria lor să funcționeze bine, trebuie să experimenteze un interes puternic și imediat De exemplu, există cazuri când oamenii și-au amintit cuvintele unei limbi străine pe care au uitat-o de mult, dacă era vital pentru ei Din proprie experiență, pot spune că, nefiind înzestrată cu o memorie deosebit de bună, mi-am amintit totuși de conținutul visului pacientului meu, care a analizat acum două săptămâni sau chiar cinci ani, dacă ar trebui să mă confrunt din nou cu această persoană și concentrați-vă asupra personalității sale Dar cu doar cinci minute înainte, când nu era nevoie specială, am fost absolut incapabil să-mi amintesc acest vis Rememorarea conform principiului ființei implică renașterea în memoria a ceea ce o persoană a văzut sau auzit înainte Noi înșine putem experimenta o recuperare atât de productivă a memoriei dacă încercăm să ne imaginăm chipul unei persoane pe care am văzut-o cândva sau orice peisaj Nici una, nici alta nu ne putem aminti imediat; trebuie să recreăm acest obiect, să-l reînvie mental O astfel de recuperare în memorie nu este întotdeauna ușoară, deoarece pentru a-ți aminti chipul unei persoane sau un anumit peisaj, ■ A avea sau a fi? ar fi trebuit să-l privim suficient de atent la timp Când se face o astfel de amintire, persoana a cărei chip ne amintim ne apare atât de viu, iar peisajul atât de distinct, de parcă acea persoană sau peisajul ar fi acum prezent fizic în fața ochilor noștri Un exemplu tipic al modului în care o persoană sau un peisaj este amintit de principiul posesiunii este modul în care majoritatea oamenilor privesc fotografiile O fotografie servește doar ca ajutor pentru identificarea unei persoane sau a unui loc, de obicei provocând o astfel de reacție: "Da, asta este" sau "Da, s-a întâmplat să fiu aici" Astfel, pentru majoritatea oamenilor, fotografia devine un fel de amintire alienată Înregistrările sunt o altă formă de memorie alienată Scriind ceea ce vreau să-mi amintesc, capătă încredere că am informații și, prin urmare, nu încerc să le țin în minte Sunt sigur de proprietatea mea - căci, doar după ce am pierdut înregistrările, pierd și memoria acestor informații Îmi pierd capacitatea de a-mi aminti deoarece banca mea de memorie a devenit o parte exteriorizată a mea sub formă de înregistrări Având în vedere cât de multe informații trebuie să aibă în vedere oamenii în societatea modernă, păstrarea unora dintre aceste informații sub formă de note, înregistrări și cărți este inevitabil Este ușor de observat din autoobservarea că orice tip de păstrare a înregistrărilor reduce capacitatea de memorie, dar câteva exemple tipice pot fi utile aici Un astfel de exemplu poate fi observat în fiecare zi în magazine Astăzi, vânzătorul va efectua doar rar adăugarea elementară a două sau trei numere în mintea lui, în schimb va ajunge imediat la mașina de adăugare Un alt exemplu se referă la activitățile de învățare Profesorii sunt foarte conștienți de faptul că acei elevi care notează cu atenție fiecare propoziție dintr-o prelegere au șanse să înțeleagă și să-și amintească mai puțin decât cei care se bazează pe capacitatea lor de a înțelege și, prin urmare, își amintesc cel puțin pe cele mai esențiale Mai mult, muzicienii știu că celor care citesc foarte ușor partituri le este mai greu să memoreze un text muzical fără o partitură (Toscanini, despre care se știe că a posedat Îi datorez aceste informații dr Moshe Woodmore Înțelegerea diferenței dintre a avea și a fi o memorie nominală este un exemplu excelent de muzician orientat spre modul de a fi ) Și, în sfârșit, un ultim exemplu: în timp ce lucram în Mexic, am observat că memoria oamenilor care sunt analfabeți sau rareori folosirea scrisului depășește cu mult memoria rezidenților bine educați din țările dezvoltate Printre altele, acest fapt sugerează că alfabetizarea nu este binele pe care se presupune că ar fi, mai ales dacă oamenii o folosesc doar pentru a absorbi informații care le sărăcește imaginația și experiența Conversaţie Diferența dintre principiul de a avea și principiul de a fi poate fi observată cu ușurință în exemplul a două conversații Să ne imaginăm mai întâi o dispută tipică care a apărut în timpul unei conversații între două persoane, dintre care una, A, are părerea X, iar cea de-a doua, B, părerea Y Fiecare dintre ei se identifică cu propria sa părere Fiecare dintre ei este preocupat să găsească argumente mai bune, adică mai convingătoare, și să-și apere punctul de vedere Nici unul, nici celălalt nu o va schimba și nu speră că punctul de vedere al adversarului se va schimba Fiecare dintre ei se teme să-și schimbe părerea tocmai pentru că este o proprietate a lui, iar a o pierde ar însemna să piardă o parte din această proprietate O situație oarecum diferită apare într-o conversație care nu are caracterul unei dispute Cine nu cunoaște sentimentele pe care le ai când întâlnești o persoană care se află într-o poziție de proeminență, sau care este celebră, sau chiar care are merite reale, sau cineva de la care vrem să obținem ceva: o slujbă bună, dragoste, admirație? În astfel de circumstanțe, mulți tind să manifeste cel puțin o ușoară neliniște și adesea să se "pregătească" pentru această întâlnire importantă Ei iau în considerare subiecte de conversație care ar putea fi de interes pentru interlocutorul lor; se gândesc dinainte cum ar fi mai bine să înceapă o conversație; unii chiar elaborează un plan pentru întreaga conversație - acea parte a acesteia care le este atribuită Ei se înveselesc gândindu-se la ceea ce au: succesele lor trecute și farmecul personal (sau capacitatea lor de a insufla frica oamenilor, dacă un astfel de rol li se pare mai eficient), poziția lor socială, ■ A avea sau a fi? conexiunile, aspectul și îmbrăcămintea acestora Într-un cuvânt, își cântăresc mental meritele și, pe baza acestei evaluări, își expun bunurile într-o conversație ulterioară O persoană care se pricepe la această artă este într-adevăr capabilă să impresioneze pe mulți, deși această impresie este doar parțial rezultatul bunei performanțe a rolului ales: în mare măsură, incapacitatea majorității de a înțelege oamenii afectează și acest lucru Cu toate acestea, dacă interpretul nu este atât de abil, jocul lui va părea dur, fals, plictisitor și, prin urmare, nu va trezi prea mult interes Exact opusul acestui tip de oameni sunt cei care abordează orice situație fără nicio pregătire prealabilă și nu recurg la niciun mijloc pentru a-și menține încrederea în sine Reacția lor este imediată și productivă; ei uită de ei înșiși, de cunoștințele lor și de poziția pe care o au în societate Nu-i împiedică propriul "eu" și tocmai din acest motiv ei pot reacționa cu toată ființa la o altă persoană și la gândurile sale Au idei noi pentru că nu se țin de niciuna dintre ele În timp ce oamenii orientați spre a fi se bazează pe ceea ce au, oamenii orientați spre a fi se bazează pe ceea ce sunt, că sunt ființe vii și că ceva nou se va naște în cursul conversației dacă vor rămâne mereu ei înșiși și vor răspunde cu îndrăzneală la tot Ei sunt viu și complet implicați în conversație pentru că nu sunt ținuți pe loc de preocuparea lor pentru ceea ce au Vioicitatea lor inerentă este contagioasă și ajută adesea interlocutorul să-și depășească propriul egocentrism Astfel, conversația dintr-un fel de schimb de mărfuri (unde informația, cunoașterea sau poziția socială acționează ca o marfă) se transformă într-un dialog în care nu mai contează cine are dreptate Din rivali care caută să se învingă unul pe altul, se transformă în interlocutori, obținând în egală măsură satisfacție din comunicarea continuă; se despart, ducând în suflet nu triumful victoriei și nu amărăciunea înfrângerii - sentimentele sunt la fel de zadarnice, ci bucuria (Tocmai această capacitate a medicului de a înveseli pacientul, de a trezi în el pofta de viață, este un factor esențial în terapia psihanalitică Nicio "doză" de psihanaliza nu va fi eficientă dacă tratamentul se efectuează într-un atmosferă dificilă, lipsită de suflet și plictisitoare ) Înțelegerea diferenței dintre a avea și a fi ■ Citind Tot ce s-a spus despre conversație se aplică și lecturii, deoarece lectura este o conversație între autor și cititor (sau cel puțin ar trebui să fie) Desigur, în lectură (precum și într-o conversație personală), este important cine este autorul (sau interlocutorul) Citirea unui roman ieftin fără merit artistic este ca un vis treaz O astfel de lectură nu evocă o reacție productivă; textul este pur și simplu înghițit, ca o emisiune de televiziune sau un crocant pe care îl mestecăm în timp ce ne uităm la televizor este înghițit Totuși, citirea unui roman de, să zicem, Balzac poate fi productivă și evoca empatie interioară - adică poate fi o lectură după principiul ființei Între timp, majoritatea oamenilor din ziua de azi probabil citesc pe principiul consumului sau al posesiei De îndată ce curiozitatea cititorilor este trezită, aceștia sunt cuprinsi de dorința de a cunoaște intriga romanului: dacă eroul va trăi sau va muri, dacă o va seduce pe eroina sau dacă va reuși să reziste; vor să afle răspunsurile la toate aceste întrebări Romanul în sine joacă doar rolul unui fel de stimul; finalul "fericit" sau "nefericit" este punctul culminant al experienței cititorului: cunoscând finalul, ei au întreaga poveste, care devine aproape la fel de reală pentru ei ca și cum ar fi trăit-o în propria memorie Cu toate acestea, cunoștințele lor nu s-au extins din această cauză: personajele romanului nu au fost înțelese de ei și, prin urmare, nu au reușit să pătrundă mai adânc în esența naturii umane sau să se cunoască mai bine pe sine Aceleași metode sunt tipice pentru citirea cărților pe subiecte filozofice sau istorice Modul în care citiți o carte de filosofie sau istorie este modelat - sau, mai exact, deformat - prin învățare Școala își propune să ofere fiecărui elev o anumită cantitate de "proprietate culturală" iar la finalul instruirii eliberează un document care atestă deținerea a cel puțin un minim din această proprietate Elevii sunt învățați să citească cartea pentru a putea repeta gândurile principale ale autorului În acest sens, studenții "îl cunosc" pe Platon, Aristotel, Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant, Heidegger, Sartre Diferența dintre nivelurile de educație de la liceu la școala absolventă este în principal în cantitatea de bunuri culturale dobândite, care, atunci când ■ A avea sau a fi? corespunde exact cantității de proprietate materială pe care acești elevi vor deveni proprietari în viitor Așa-numiții studenți excelenți sunt studenți care sunt capabili să repete cu cea mai mare acuratețe opinia fiecăruia dintre filozofi Sunt ca un ghid bine informat într-un muzeu Ei învață doar ceea ce nu depășește o astfel de sumă de cunoștințe care există sub forma unei anumite proprietăți Ei nu învață să discute mental cu filozofii, să le adreseze cu întrebări; nu învață să observe contradicțiile inerente filosofilor, să înțeleagă unde autorul a omis unele probleme sau a evitat problemele controversate; nu învață să deosebească ceea ce este nou, ceea ce are autorul însuși, de tot ceea ce reflectă doar "bunul simț" al timpului în care a creat; ei nu învață să-l asculte pe autor pentru a înțelege când numai glasul rațiunii vorbește în el, ci când cuvintele lui vin atât din minte, cât și din inimă; ei nu învață să recunoască adevărul sau falsitatea argumentelor autorului și multe altele Oamenii care citesc după principiul ființei vor ajunge adesea la concluzia că o carte foarte apreciată nu are absolut nicio valoare sau că valoarea ei este foarte limitată Ei pot înțelege pe deplin conținutul cărții și, uneori, chiar mai profund decât este capabil să facă autorul însuși, căruia i se pare important tot ceea ce scrie Putere Un alt exemplu prin care să demonstrăm diferența dintre principiul posesiei și principiul ființei este exercitarea puterii Cel mai important punct este exprimat aici în distincția dintre "a avea putere" și "a fi la putere" Aproape toți trebuie, cel puțin la un moment dat în viața noastră, să exercităm puterea În creșterea copiilor, oamenii, fie că le place sau nu, își exercită puterea de a-și proteja copiii de pericolele care îi amenință și de a le oferi câteva sfaturi despre cum să se comporte în diverse situații Într-o societate patriarhală, o femeie este, de asemenea, un obiect al puterii pentru majoritatea bărbaților Majoritatea membrilor unei societăți birocratice, organizate ierarhic, precum a noastră, exercită puterea, Înțelegerea diferenței dintre a avea și a fi ■ Singurele excepții sunt oamenii de cel mai jos nivel social, care servesc doar ca obiecte ale puterii Înțelegerea noastră a puterii în conformitate cu acest sau acel mod de existență depinde de conștientizarea noastră că cuvântul "putere" este un termen destul de larg și are două sensuri complet diferite: puterea poate fi fie "rațională", fie "irațională" Puterea rațională se bazează pe competență; o astfel de putere contribuie la creșterea persoanei care se bazează pe ea Puterea irațională se bazează pe forță și servește la exploatarea celor care o respectă M-am ocupat de această diferență în cartea mea Escape from Freedom În societățile cele mai primitive, unde principala sursă de subzistență este vânătoarea sau culegerea, puterea este exercitată de o persoană care este universal recunoscută ca fiind competentă pentru această sarcină Ce calități ar trebui să aibă această persoană depinde în mare măsură de circumstanțele specifice; de regulă, aceste calități includ experiența de viață, înțelepciunea, generozitatea, priceperea, "înfățișarea", curajul În multe astfel de triburi nu există putere permanentă; puterea este stabilită atunci când este nevoie Sau există diferiți reprezentanți ai puterii care să o exercite în diferite domenii: războaie, practica religie, soluționarea disputelor Când calitățile pe care se bazează această putere dispar sau slăbesc, puterea însăși încetează să mai existe În multe comunități de primate, poate fi observată o formă foarte asemănătoare de putere, unde competența este adesea determinată nu de forța fizică, ci de calități precum experiența și "înțelepciunea" X M R Delgado ( ) a arătat într-un experiment extrem de ingenios cu maimuțe că dacă animalul dominant își pierde chiar și pentru o clipă calitățile pe care se bazează competența, își pierde puterea Puterea conform principiului ființei se bazează nu numai pe faptul că un individ este competent să îndeplinească anumite funcții sociale, ci, în egală măsură, pe însăși esența unei persoane care a atins un stadiu înalt de dezvoltare și integrare Astfel de indivizi "radiază" putere și nu au nevoie să ordone, să amenințe și să mituiască Aceștia sunt indivizi foarte dezvoltați, a căror înfățișare - mult mai mult decât cuvintele și faptele lor - vorbește despre ceea ce poate deveni o persoană Astfel au fost marii Învățători ai omenirii; De- ■ A avea sau a fi? Indivizi buni, deși nu atât de dezvoltati, pot fi întâlniți la toate nivelurile de educație și printre reprezentanții celor mai diverse culturi (Toate acestea sunt direct legate de problema educației Dacă părinții înșiși ar fi oameni mai dezvoltați și mai consecvenți, atunci cu greu ar exista un opus abordărilor autoritare și democratice ale educației Având nevoie de autoritate care își exercită puterea pe principiul ființei, copilul reacționează la aceasta cu cea mai mare disponibilitate; pe de altă parte, el se răzvrătește împotriva presiunii sau neglijării oamenilor al căror comportament indică faptul că ei înșiși nu s-au deranjat la timpul lor cu eforturile care sunt acum cerute de la un copil în creștere ) Odată cu formarea unor societăți organizate ierarhic, mult mai mari și mai complexe decât societățile în care oamenii sunt angajați în vânătoare și culegere, puterea bazată pe competență face loc puterii bazate pe statutul social Aceasta nu înseamnă că guvernul existent este neapărat incompetent; aceasta înseamnă că competența nu este un element esențial al puterii Fie că este vorba de puterea unui monarh a cărui competență este determinată de calități datorate unei combinații aleatorii de gene, fie de un criminal fără scrupule care reușește să ajungă la putere prin crimă sau trădare sau, așa cum este adesea cazul în societățile democratice moderne, puterea oamenilor care își datorează alegerea aspectului fotogenic sau sumei de bani pe care sunt capabili să o investească în campania electorală - în toate aceste cazuri, poate să nu existe aproape nicio legătură între competență și putere Totuși, există probleme serioase chiar și atunci când puterea este stabilită pe baza competenței: un lider poate fi competent într-un domeniu și incompetent în altul - de exemplu, un om de stat poate avea calitățile necesare pentru a duce războiul, dar se dovedește inept în pace; sau liderul, care la începutul carierei s-a remarcat prin onestitate și curaj, poate pierde aceste calități, incapabil să reziste tentației puterii; bătrânețea sau afecțiunile fizice pot duce și la anumite tipuri de malformații Și, în sfârșit, trebuie luat în considerare faptul că este mult mai ușor pentru membrii unui trib mic să evalueze comportamentul unei persoane cu autoritate decât pentru milioane de oameni din sistemul nostru, când toată lumea, Înțelegerea diferenței dintre a avea și a fi ■ Ceea ce știu despre candidat este o imagine artificială despre el, creată prin eforturile specialiștilor în publicitate și propagandă Oricare ar fi motivele pierderii calităților care compun competența, în majoritatea societăților mari și organizate ierarhic, există un proces de înstrăinare a puterii Competența inițială reală sau imaginară a puterii este transferată uniformei sau titlului care o personifică Dacă o persoană cu autoritate poartă o uniformă adecvată sau are un titlu adecvat, atunci aceste semne externe ale competenței înlocuiesc competența reală și calitățile care o determină Regele - să folosim acest titlu ca simbol al acestui tip de putere - poate fi o persoană proastă, vicioasă, rea, adică foarte incompetentă pentru a fi o putere; cu toate acestea, el are putere Atâta timp cât deține titlul regal, se consideră că are calitățile care îl fac competent Chiar dacă regele este gol, toată lumea crede că poartă haine luxoase Că oamenii iau uniformele sau titlurile ca semne reale de competență nu se întâmplă de la sine Cei care dețin și beneficiază de aceste simboluri ale puterii trebuie să suprime capacitatea de gândire realistă, critică a subordonaților lor și să-i forțeze să creadă ficțiunea Oricine își dă osteneala să se gândească la asta cunoaște mașinațiunile propagandei și metodele prin care judecățile critice sunt suprimate, știe cât de supusă și flexibilă devine mintea, liniștită de fraze șmechere și cât de proști devin oamenii, pierzându-și independența, capacitatea de a avea încredere proprii ochi și se bazează pe propria ta părere Crezând în ficțiune, ei încetează să vadă realitatea în adevărata ei lumină Posesia de cunoștințe și cunoștințe Diferența dintre principiul de a avea și principiul de a fi în domeniul cunoașterii își găsește expresia în două formulări: "Am cunoaștere" și "Știu" Deținerea de cunoștințe înseamnă dobândirea și păstrarea cunoștințelor existente (informații); cunoștințele sunt funcționale, participă la procesul de gândire productivă Pentru a înțelege cum se manifestă principiul ființei în raport cu cunoașterea, vom fi ajutați de afirmații profunde pe acest subiect al unor astfel de gânduri - ■ A avea sau a fi? precum Buddha, profeții evrei, Isus, Meister Eckhart, Sigmund Freud și Karl Marx Potrivit acestora, cunoașterea începe cu conștientizarea înșelăciunii percepțiilor noastre senzoriale obișnuite în sensul că conceptul nostru de realitate fizică nu corespunde cu "adevărata realitate" și, în principal, în sensul că majoritatea oamenilor trăiesc ca pe jumătate adormiți, fiind în ignoranță cu privire la faptul că majoritatea a ceea ce ei consideră adevărat sau de la sine înțeles este doar o iluzie generată de influența sugestivă a mediului social în care trăiesc Astfel, adevărata cunoaștere începe cu distrugerea iluziilor, cu încântarea trandafirilor [Ent-tăuschung] A cunoaște înseamnă a pătrunde dincolo de suprafața unui fenomen până la rădăcinile sale și, prin urmare, cauzele sale; a cunoaște înseamnă a "vedea" realitatea așa cum este, fără nicio înfrumusețare A cunoaște nu înseamnă a deține adevărul; înseamnă a pătrunde dincolo de suprafața fenomenelor și, menținând o poziție critică, a strădui activ să se apropie de adevăr Această capacitate de percepție creativă se reflectă în cuvântul ebraic jadoa, care înseamnă a cunoaște și a iubi pe deplin și profund Buddha, Cel Iluminat, cheamă oamenii să se trezească și să se elibereze de noțiunea iluzorie că posesia lucrurilor duce la fericire Profeții evrei îi cheamă pe oameni să se trezească din somn și să-și dea seama că idolii pe care îi venerează sunt propriile lor creații, că sunt iluzorii Isus spune: "Adevărul vă va elibera!" Meister Eckhart își dezvăluie în mod repetat conceptul de cunoaștere Vorbind despre Dumnezeu, el spune: "Cunoașterea nu este un gând anume; mai degrabă, ea caută să smulgă [toate vălurile] și dezinteresat și în goliciunea ei se năpustește spre Dumnezeu până când ajunge și Îl înțelege" [Viakpeu S ] ("Nuditate" și "god" sunt cuvintele preferate ale lui Meister Eckhart, precum și ale contemporanului său, autorul nenumit al lui Norul ignoranței ) Potrivit lui Marx, omul trebuie să distrugă iluziile pentru a crea condiții în care iluziile devin inutile Conceptul lui Freud de autocunoaștere se bazează pe ideea distrugerii iluziilor ("raționalizare") pentru a realiza o realitate inconștientă (Freud, ultimul dintre filozofii iluminismului, poate fi numit un gânditor revoluționar - în sensul filozofiei iluminismului din secolul al XVIII-lea, nu al secolului al XX-lea ) Toți acești gânditori erau preocupați de problema mântuirii omenirii; toţi au criticat stereotipurile de gândire acceptate de societate Înțelegerea diferenței dintre a avea și a fi ■ Li Pentru ei, scopul cunoașterii nu este certitudinea "adevărului absolut" cu care o persoană se simte în siguranță, ci procesul de autoafirmare a minții umane Ignoranța pentru cei care știu echivalează cu cunoașterea, deoarece ambele fac parte din procesul cunoașterii, deși ignoranța în acest caz nu este identică cu ignoranța celor necugetate Cunoașterea optimă conform principiului ființei este a cunoaște mai profund, iar conform principiului posesiei, a avea mai multe cunoștințe Sistemul actual de educație, de regulă, urmărește să-i învețe pe oameni să dobândească cunoștințe ca un fel de proprietate, mai mult sau mai puțin proporțională cu proprietatea și poziția socială pe care le-ar putea oferi în viitor Cunoștințele minime primite de oameni sunt doar suficiente pentru a-și îndeplini în mod corespunzător sarcinile oficiale În plus, fiecare dintre ei primește într-un pachet separat "cunoștințe de lux", conceput pentru un sentiment mai deplin al propriei importanțe, iar dimensiunea fiecărui pachet este determinată de poziția socială probabilă a acestei persoane în viitor Instituțiile de învățământ sunt fabrici care produc astfel de pachete cu cunoștințe "cuprinzătoare", deși ele însele susțin de obicei că scopul lor este de a familiariza elevii cu cele mai înalte realizări ale minții umane Multe colegii sunt deosebit de creative la propagarea acestor iluzii Ceea ce pur și simplu nu oferă în această "combinație" de cunoaștere - de la filozofia și arta Indiei antice la existențialism și suprarealism Este suficient ca elevii să guste o bucată din diferite feluri de mâncare pentru a se simți liberi și în largul lor, nimeni nu-i încurajează să se concentreze pe un subiect și nici măcar nu insistă să citească cartea până la capăt (Critica radicală a lui Ivan Illich asupra acestui sistem de instruire face o treabă bună arătând multe dintre deficiențele sale ) Credinţă În sens religios, politic sau personal, conceptul de credință poate avea două sensuri complet diferite, în funcție de faptul că este folosit pe principiul a avea sau a fi ■ A avea sau a fi? În primul caz, credința este deținerea unui răspuns care nu are nevoie de nicio dovadă rațională Acest răspuns constă în formulări create de alți oameni, pe care o persoană le acceptă pentru că este subordonată acestor "ceilalți", de regulă, birocrația Acest răspuns creează un sentiment de încredere bazat pe puterea reală (sau doar imaginată) a birocrației Acesta este un fel de permis care vă permite să vă alăturați unui grup mare de oameni Eliberează o persoană de nevoia grea de a gândi și de a lua decizii în mod independent Cu acest răspuns devine unul dintre beati possidentes, fericiții posesori ai adevăratei credințe A avea credință dă încredere; se pretinde a fi o afirmație de cunoaștere absolută, de netăgăduit, care pare plauzibilă deoarece puterea celor care propagă și apără această credință pare de neclintit Într-adevăr, nu ar prefera fiecare bărbat certitudinea dacă ar trebui doar să renunțe la independența sa pentru a face acest lucru? Dumnezeu, care a servit inițial ca simbol al celei mai înalte valori a experienței noastre interioare, devine în credință atunci când este pus în posesia unui anumit idol După părerile profeților, un idol este un lucru creat de noi înșine, asupra căruia ne proiectăm propria putere, sărăcindu-ne astfel Ne supunem propriei noastre creații și prin această supunere, într-o formă alienată, comunicăm cu noi înșine Și la fel cum pot poseda un idol pentru că este un lucru, un idol mă stăpânește în același timp pentru că îl ascult Odată ce Dumnezeu devine idol, presupusele sale calități devin la fel de străine experienței mele personale ca și doctrinele politice Acest idol poate fi lăudat ca un Dumnezeu Milostiv - și, în același timp, orice cruzime poate fi comisă în numele său; în același mod, o credință depărtată în solidaritatea umană permite cele mai inumane acțiuni, neîngreunate de cea mai mică îndoială Credința posesiva este o recuzită pentru cei care vor să fie siguri, care vor să aibă răspunsuri gata făcute la toate întrebările vieții, fără a îndrăzni să le caute singuri Credința după principiul ființei este un fenomen cu totul diferit Putem trăi fără credință? Nu ar trebui un copil să aibă încredere în sânul mamei sale? Nu ar trebui să avem cu toții încredere în ceilalți oameni, în cei pe care îi iubim și în cele din urmă în noi înșine? Înțelegerea diferenței dintre a avea și a fi ■ Mih yourself? Cum putem trăi fără credință în dreptatea normelor vieții noastre? De fapt, fără credință suntem biruiți de neputință, deznădejde și frică Credința după principiul ființei nu este în primul rând o credință în anumite idei (deși aceasta poate avea loc), ci o orientare internă, atitudinea unei persoane Ar fi mai corect să spunem că o persoană crede, și nu că are credință (Distincția teologică dintre credință care este încredere [fîdes quae creditur] și credință ca încredere [fides qua creditur] reflectă o distincție similară între conținutul credinței și actul credinței ) O persoană poate crede în sine și în alții, dar un persoana religioasă poate crede în Dumnezeu Dumnezeul Vechiului Testament este, în primul rând, negarea idolilor, zei pe care îi poate avea o persoană Conceptul de Dumnezeu, deși creat poate prin analogie cu un conducător oriental, este transcendent de la bun început Dumnezeu nu ar trebui să aibă un nume, nu trebuie făcute imagini ale lui Dumnezeu Mai târziu, odată cu dezvoltarea iudaismului și creștinismului, se încearcă o dezidolatizare completă a lui Dumnezeu - sau, mai exact, o încercare de a combate pericolul transformării Lui într-un idol prin postularea imposibilității oricăror afirmații despre calitatile lui Dumnezeu Sau mai radical în mistica creștină - de la Pseudo-Dionisie Areopagitul la autorul nenumit al lui Norul ignoranței și Meister Eckhart - conceptul de Dumnezeu tinde să devină un concept în care Dumnezeu figurează ca Unul, "Dumnezeu" (Nimic) , idei reflectate în Vede și filozofia neoplatonică O astfel de credință în Dumnezeu este menținută în om prin sentimentul său interior inerent al calităților divine în sine; este un proces continuu de generare a sinelui în mod activ - sau, după cum spune Meister Eckhart, nașterea veșnică a lui Hristos în noi înșine Credința mea în mine însumi, în altul, în umanitate, în capacitatea noastră de a deveni om în sensul deplin al cuvântului, implică și încredere, dar această încredere se bazează pe experiența mea personală, și nu pe supunerea față de orice autoritate care îmi dictează ce trebuie sa cred Este certitudinea unui adevăr care nu poate fi dovedit prin fapte rațional irefutabile; cu toate acestea, sunt sigur de acest adevăr în virtutea propriilor mele temeiuri subiective (În ebraică, credința este ■ A avea sau a fi? urmărit de cuvântul "emunah" - încredere; "amin" înseamnă "într-adevăr, fără îndoială" ) Deși sunt sigur de onestitatea unui om, totuși nu pot da dovada că va rămâne sincer până la sfârșitul zilelor sale; strict vorbind, dacă ar fi rămas cinstit până la ora morții sale, nici măcar asta nu ar fi putut respinge concepția pozitivistă conform căreia, dacă ar fi trăit mai mult, i-ar fi putut compromite onestitatea Încrederea mea se bazează pe o cunoaștere profundă a altor oameni și pe propria mea experiență trecută de iubire și onestitate O astfel de cunoaștere este posibilă numai în măsura în care pot renunța la propriul meu "eu" și pot vedea cealaltă persoană așa cum este, înțeleg structura caracterului său, individualitatea și esența lui universală Numai în acest caz pot să știu de ce este capabilă această persoană, ce poate și ce nu poate face Acest lucru nu înseamnă, desigur, că aș putea prezice tot comportamentul său viitor, dar liniile principale ale comportamentului său, determinate de trăsăturile principale de caracter ale unei anumite persoane, precum onestitatea, simțul responsabilității etc , ar putea fi determinat (vezi capitolul "Credința ca trăsătură de caracter" din Omul așa cum este) O astfel de credință se bazează pe fapte, deci este rațională Cu toate acestea, aceste fapte nu pot fi cunoscute sau "dovedite" prin metodele psihologiei tradiționale, pozitiviste; Eu, o persoană vie, acționez ca un instrument care este capabil să le "prindă" și să le "înregistreze" Dragoste Dragostea are și două sensuri diferite, în funcție de faptul că ne referim la a avea sau a fi iubire Poate o persoană să aibă dragoste? Dacă ar fi posibil, iubirea ar trebui să existe sub forma unui lucru, o substanță pe care o persoană o poate deține și deține ca proprietate Dar lucrul este că nu există "dragoste" "Dragostea" este o abstractizare; poate că aceasta este un fel de creatură sau zeiță nepământeană, deși nimeni nu a putut încă să vadă această zeiță cu propriii ochi În realitate, există doar un act de iubire Iubirea este o formă de activitate productivă Ea presupune Înțelegerea diferenței dintre posesie și ființă " manifestare de interes și grijă, cunoaștere, răspuns emoțional, exprimare a sentimentelor, plăcere și poate fi direcționată către o persoană, un copac, o imagine, o idee Emotionează și sporește sentimentul plinătatea vieții Acesta este un proces de auto-reînnoire și auto-îmbogățire Dacă o persoană experimentează iubirea pe principiul posesiunii, atunci aceasta înseamnă că încearcă să priveze obiectul de "iubirea" lui de libertate și să-l țină sub control O astfel de iubire nu dă viață, ci o suprimă, o distruge, o sufocă, o ucide Când oamenii vorbesc despre dragoste, de obicei folosesc în exces cuvântul pentru a ascunde faptul că nu sunt cu adevărat îndrăgostiți Câți părinți își iubesc copiii? Această întrebare rămâne încă deschisă Lloyd de Mose a descoperit că istoria lumii occidentale din ultimele două milenii mărturisește manifestări atât de teribile ale cruzimii părinților față de propriii copii - de la tortura fizică la batjocorirea psihicului lor - o atitudine atât de indiferentă, de posesivă și sadică față de ei, încât trebuie să recunosc că părinții iubitori sunt mai degrabă excepția decât regula Același lucru se poate spune despre căsătorie Fie că se bazează pe dragoste sau - conform tradițiilor din trecut - pe obiceiuri existente sau este o căsătorie de conveniență, un soț și o soție care se iubesc cu adevărat par să fie o excepție Ceea ce este cu adevărat calcul, obicei, interese economice comune, afecțiune reciprocă pentru copii, dependență reciprocă sau vrăjmășie sau frică reciprocă, este recunoscut drept "dragoste" - până când unul sau ambii parteneri recunosc că nu se iubesc și nu s-au iubit niciodată Astăzi, se remarcă unele progrese în acest sens: oamenii au devenit mai realiști și mai treji cu privire la viață, iar mulți nu mai cred că a fi atras sexual de cineva înseamnă a iubi sau că relațiile calde, deși nu deosebit de apropiate, între prieteni nu sunt altceva decât o manifestare a iubirii Acest nou mod de a privi lucrurile i-a făcut pe oameni mai sinceri și, de asemenea, a schimbat mai des partenerii Acest lucru nu duce neapărat la mai multă iubire; noii parteneri se pot iubi la fel de puțin ca și cei vechi Trecerea de la "îndrăgostire" la iluzia dragostei-"posesiune" poate fi adesea observată cu toate detaliile specifice în exemplul bărbaților și femeilor care "s-au îndrăgostit unul de celălalt" În perioada de îngrijire ■ A avea sau a fi? Amândoi nu sunt încă siguri unul de celălalt, dar fiecare încearcă să-l supună pe celălalt Ambele sunt pline de viață, atractive, interesante, chiar frumoase - pentru că bucuria vieții face mereu chipul frumos Amandoi nu se poseda inca unul pe altul; prin urmare, energia fiecăruia dintre ele este îndreptată spre a fi, adică a dărui și stimula celuilalt După căsătorie, situația se schimbă adesea radical Contractul de căsătorie conferă fiecărei părți dreptul exclusiv de a deține corpul, sentimentele și atenția partenerului Acum nu este nevoie să cuceriți pe nimeni, pentru că dragostea a devenit ceva ce o persoană are - un fel de proprietate Nici unul, nici celălalt dintre parteneri nu mai depune eforturi pentru a fi atragatori și a trezi dragostea, așa că amândoi încep să se enerveze unul pe celălalt și, ca urmare, frumusețea lor dispare Ambii sunt dezamăgiți și nedumeriți Nu sunt ei oamenii care au fost? Au greșit? De regulă, fiecare dintre ei încearcă să găsească motivul unei astfel de schimbări în partenerul său și se simte înșelat Și nici unul dintre ei nu vede că acum nu mai sunt la fel ca în perioada în care se îndrăgostesc unul de celălalt; că ideea greșită că iubirea poate fi i-a determinat să nu mai iubească Acum, în loc să se iubească, se mulțumesc cu proprietatea comună a ceea ce au: bani, poziție socială, casă, copii Astfel, în unele cazuri, căsătoria, care s-a bazat inițial pe iubire, se transformă într-o proprietate comună pașnică a proprietății, un fel de corporație în care egoismul unuia se unește cu egoismul altuia și formează ceva întreg - o "familie" Când un cuplu nu poate depăși dorința de a reînvia vechiul sentiment de iubire, unul sau altul dintre parteneri poate avea iluzia că noul partener (sau partenerii) este capabil să-și satisfacă setea Ei simt că singurul lucru pe care își doresc să-l aibă este dragostea Cu toate acestea, pentru ei, dragostea nu este o expresie a ființei lor; este zeița căreia tânjesc să se supună Dragostea lor eșuează inevitabil, pentru că "dragostea este copilul libertății" (cum spune un vechi cântec francez), iar cel care a fost un adorator al zeiței iubirii devine în cele din urmă atât de pasiv încât se transformă într-o creatură plictisitoare, enervantă, care are și-a pierdut rămășițele atracția anterioară Înțelegerea diferenței dintre a avea și a fi " Toate acestea nu înseamnă că căsătoria nu poate fi cea mai bună soluție pentru doi oameni care se iubesc Întreaga dificultate nu constă în căsătorie, ci în esența existențială posesivă a ambilor parteneri și, în cele din urmă, a întregii societăți Adepții unor forme moderne de conviețuire precum căsătoria în grup, schimbarea partenerilor, sexul în grup etc , încearcă, din câte îmi dau seama, doar să evite problema pe care le creează dificultățile în dragoste, scăpând de plictiseală cu ajutorul tuturor stimulentelor din ce în ce mai multe și străduindu-ne să avem cât mai mulți "iubiți", în loc să înveți să iubești măcar pe unul (A se vedea capitolul din Anatomia mea a distrugerii umane pentru o discuție despre distincția dintre stimulii "creșterea activității" și "creșterea pasivității" ) III A avea și a fi în Vechiul și Noul Testament și în scrierile lui Meister Eckhart Vechiul Testament Una dintre temele principale ale Vechiului Testament - lasă ceea ce ai, eliberează-te de toate cătușele: fii! Istoria triburilor evreiești începe cu un ordin adresat primului erou evreu - Avraam - să-și părăsească țara și clanul său: "Ieșiți din țara voastră, din rudele tale și din casa tatălui tău, în țara pe care ți-o voi arăta "[Geneza, , ] Avraam trebuie să părăsească ceea ce are - pământul și familia sa - și să meargă în necunoscut Cu toate acestea, descendenții săi au prins rădăcini în noul sol și au creat noi clanuri Acest proces duce la o povară și mai grea Tocmai pentru că evreii din Egipt au devenit bogați și puternici, ei devin sclavi; ei pierd ideea de Dumnezeu Unic, zeul strămoșilor lor - nomazi nomazi ■ A avea sau a fi? kov și se închină idolilor - zeii bogaților, care mai târziu au devenit conducătorii lor Al doilea erou evreu este Moise Dumnezeu l-a instruit să-și elibereze poporul, să-i conducă pe evrei din țara care devenise casa lor (deși în cele din urmă erau sclavi în acea casă) și să meargă în pustie pentru a "sărbători" Fără tragere de inimă și cu mare teamă, evreii l-au urmat pe conducătorul lor, Moise, în pustie Deșertul este simbolul cheie al eliberării lor Deșertul nu este o casă: nu există orașe, nu există bogății; acesta este locul în care locuiesc nomazi nomazi, care au doar ceea ce au nevoie și au nevoie doar de cele mai necesare lucruri pentru viață, și nu de proprietate Din punct de vedere istoric, tradițiile nomazilor nomazi au fost intercalate în povestea Exodului și este probabil ca aceste tradiții să fi determinat tendința luptei împotriva tuturor tipurilor de proprietate nefuncțională și alegerea vieții în deșert ca pregătire pentru o existență liberă Cu toate acestea, acești factori istorici nu fac decât să întărească semnificația deșertului ca simbol al vieții libere, nelegat de nicio legătură și de nicio proprietate În centrul lor, unele dintre principalele simboluri ale sărbătorilor evreiești sunt asociate cu sălbăticia Azimele este pâinea celor care se grăbesc să plece; este pâinea rătăcitorilor "Suka" ("cort" - o colibă) este o casă a rătăcitorilor, un analog al unui tabernacol - un cort, este ușor de construit și ușor de asamblat După cum spune Talmudul, este o "locuință temporară" în care o persoană trăiește, spre deosebire de o "locuință permanentă" pe care o deține Evreii tânjeau după "cazanele de carne" egiptene, după o locuință permanentă, după hrană slabă, dar cel puțin garantată, după idoli vizibili Le era frică de necunoscut și de sărăcia vieții din deșert Ei au spus: "O, dacă am muri prin mâna Domnului în țara Egiptului, când stăm lângă căldările cu carne, când ne săturam cu pâine! Căci ne-ai scos în pustia aceasta, ca să înfometăm toată această adunare" [Exod, , ] Dumnezeu - de-a lungul istoriei eliberării - răspunde instabilității morale a oamenilor El promite că le va hrăni: dimineața - "pâine", seara - prepelițe Și la aceasta adaugă două porunci importante: fiecare trebuie să adune hrană pentru sine în funcție de nevoile sale "Și copiii lui Israel au făcut așa și s-au adunat, unii mulți, alții puțini Si au masurat homor, iar cel ce a adunat mult nu a avut prea mult, iar cel ce a adunat putin nu a avut lipsa Fiecare a adunat cât să mănânce" [Exod, , - ] Înțelegerea diferenței dintre a avea și a fi ■ Aici a fost formulat pentru prima dată principiul care a devenit larg cunoscut datorită lui Marx: fiecăruia după nevoile sale Dreptul de a fi hrănit a fost stabilit fără nicio restricție Dumnezeu acționează aici în rolul unei mame care alăptează, hrănindu-și copiii Și copiii ei nu au nevoie să obțină nimic pentru a avea dreptul de a fi hrăniți A doua poruncă a Domnului este îndreptată împotriva tezaurizării, lăcomiei și posesivității Poporului Israel a primit ordin să nu lase mâncare până dimineața "Dar ei nu l-au ascultat pe Moise și au lăsat o parte din acestea până dimineața; și au răsărit viermi și a pușit; și Moise s-a mâniat pe ei Și au strâns-o dis de dimineață, fiecare cât putea să mănânce; când soarele l-a încălzit, s-a topit" [Exod, , - ] În legătură cu colectarea alimentelor, este introdusă și respectarea Shabatului ("sâmbăta") Moise le spune copiilor lui Israel să adune de două ori mai mult vinerea: "Strângeți-l timp de șase zile, iar în ziua a șaptea este Sabatul; nu va fi în ziua aceea" [Exod, , ] Respectarea Sabatului este cea mai importantă dintre instituțiile biblice și instituțiile iudaismului de mai târziu Aceasta este singura poruncă religioasă în sensul restrâns al cuvântului din Cele Zece Porunci: chiar și acei profeți care s-au opus credinței rituale au insistat asupra respectării acesteia; respectarea Sabatului este porunca cel mai strict respectată pe parcursul celor de ani de viață a diasporei, deși a fost adesea dificilă și dificilă Și nu poate exista nicio îndoială că Sabatul a fost sursa vieții pentru evreii împrăștiați, neputincioși, adesea disprețuiți și persecutați, care și-au păstrat mândria și respectul de sine atunci când au celebrat Sabatul în mod regal Și ce este Sabatul, dacă nu o zi de odihnă în sensul lumesc al cuvântului, eliberarea oamenilor măcar pentru o zi de povara muncii? Desigur, acesta este exact cazul, iar această funcție a Sabatului îl face una dintre marile inovații în dezvoltarea omenirii Totuși, dacă aceasta ar fi singura limită, Sabatul cu greu ar juca rolul central în viața evreilor pe care tocmai am descris-o aici Pentru a înțelege mai bine rolul Sabatului, trebuie să aprofundăm în esența acestei instituții Nu este odihnă ca atare în sensul absenței oricărui efort, atât fizic, cât și psihic Aceasta este odihna în sensul restabilirii armoniei complete între oameni și cu natura Nimic nu poate fi distrus și nimic nu poate fi construit: sâmbăta este ziua ■ A avea sau a fi? un armistițiu în bătălia pe care o duce omul cu întreaga lume Chiar și smulgerea unei tulpini de iarbă din pământ, precum și aprinderea unui chibrit, este văzută ca o încălcare a acestei armonii Și din punct de vedere social, nu ar trebui să existe nicio schimbare Din acest motiv este interzis să cărați ceva pe stradă (chiar dacă nu este mai greu decât o batistă), în timp ce transportul greutăților în propria grădină este permis Iar ideea nu este deloc că este interzis să depuneți vreun efort - nu este permis să transferați niciun obiect de pe o bucată de teren proprietate privată pe alta, deoarece o astfel de mișcare este, în esență, un transfer de proprietate Sâmbăta, o persoană trăiește ca și cum n-ar avea nimic, nu urmărește niciun scop, cu excepția unuia - a fi, adică a-și exprima potențialitățile originale în rugăciuni, în învățare, în mâncare, băutură, cântând, dragoste Sâmbăta este o zi de bucurie, pentru că în această zi o persoană rămâne complet și complet el însuși De aceea, Talmudul numește Sabatul o anticipare a vremurilor mesianice, iar vremurile mesianice Sabatul fără sfârșit, ziua în care proprietatea și banii, durerea și tristețea sunt toate tabu; ziua, când timpul este cucerit și domnește ființa pură Predecesorul istoric al Sabatului, babilonianul Sha-patu, a fost o zi de tristețe și frică Duminica modernă este o zi de distracție, consum, evadare de sine S-ar putea să se întrebe dacă a sosit momentul să restabilească Sabatul ca o zi a armoniei și păcii universale, o zi care va prefigura viitorul omenirii Imaginea vremurilor mesianice este încă o contribuție a poporului evreu la cultura mondială, o contribuție comparabilă în semnificația ei la celebrarea Sabatului Alături de Sabat, această imagine a susținut viața și speranța poporului evreu, care nu a renunțat niciodată, în ciuda crudelor dezamăgiri care l-au avut din cauza falșilor mesia, de la Bar Kochba în secolul al II-lea până în zilele noastre La fel ca și Sabatul, este o imagine a vremurilor în care proprietatea va deveni lipsită de sens, când frica și războiul se vor încheia, iar scopul vieții va fi realizarea puterilor noastre esențiale Am analizat conceptul de timpuri mesianice în cartea You Shall Be Like Gods De asemenea, se discută despre stabilirea Sabatului, despre care se discută și în capitolul "Ritualul Sabatului" din cartea "Limba uitată" Înțelegerea diferenței dintre a avea și a fi ■ Povestea Exodului se termină tragic Copiii lui Israel nu pot îndura viața fără proprietate, fără stăpânire Și deși pot trăi fără un cămin permanent și fără hrană, mulțumindu-se doar cu ceea ce le-a trimis Dumnezeu zilnic, ei sunt insuportabili să trăiască fără un "conducător" vizibil prezent Astfel, când Moise dispare pe munte, copiii lui Israel, disperați, l-au îndemnat pe Aaron să le facă vizibil ceva la care să se poată închina, un vițel de aur Adevărat, putem spune că astfel au plătit pentru greșeala lui Dumnezeu, care le-a permis să ia cu ei aur și bijuterii din Egipt Cu acest aur, au purtat setea de avere; iar în ceasul deznădejdii a prevalat structura posesivă a existenţei lor Aaron face tauri din aurul lor, iar poporul zice: "Iată Dumnezeul tău, Israele, care te-a scos din țara Egiptului!" [Ieșirea, , ] O întreagă generație a trecut și nici măcar lui Moise nu i s-a permis să intre pe noul pământ Totuși, noua generație, ca și generația părinților lor, era incapabilă de o viață liberă, neîngrădită, nu putea trăi pe pământ și nu putea fi legată de el Ei au cucerit pământuri noi, și-au exterminat dușmanii, s-au stabilit pe acest pământ și și-au închinat idolii Democrația lor tribală a devenit un fel de despotism oriental - deși la scară modestă, dar nu mai puțin străduindu-se să imite marile puteri ale vremii Revoluția a eșuat, singura sa cucerire, dacă se poate numi așa, a fost aceea că evreii s-au transformat acum din sclavi în stăpâni Ele ar putea fi uitate cu desăvârșire astăzi și rămân doar în notele de subsol în analele istoriei Orientului Mijlociu, dacă nu ar fi noile idei care au fost exprimate pentru prima dată de gânditorii și profeții revoluționari ai acestui popor, necorupte, spre deosebire de Moise, de povara conducerii și mai ales prin necesitatea aplicării unor metode dictatoriale de conducere (un exemplu este distrugerea în masă a rebelilor, care au acționat sub conducerea Coreei) Acești gânditori revoluționari - profeții evrei - au reînnoit imaginea libertății umane - fiind eliberați de lanțurile proprietății și s-au răzvrătit împotriva închinării idolilor - creațiile mâinilor umane Ei au fost intransigenți și au prezis că oamenii vor fi expulzați din nou și vor pierde pământul dacă ar începe să întindă mâna până la pântecele mamei ei într-o dorință incestuoasă de posesie ■ A avea sau a fi? Danemarca, dacă nu reușește să trăiască liber din ea, adică să o iubească și să nu se piardă în același timp Pentru profeți, izgonirea de pe pământ, deși tragică, a fost singura cale către eliberarea finală; viața în pustie după noul exil a fost pregătită nu pentru una, ci pentru multe generații Dar, chiar și prevestind un al doilea exil în pustie, profeții nu au lăsat ca credința poporului evreu și, în cele din urmă, întreaga rasă umană, să se estompeze, desenând o imagine a vremurilor mesianice, când avea să fie atinsă pacea și abundența dorită, dar nu în detrimentul expulzării sau distrugerii celor care au locuit mai devreme acest pământ Adevărații adepți ai profeților evrei au fost mari cărturari, rabini și, mai presus de toate, rabinul Johanan ben Zakai, fondatorul diasporei Când, în timpul războiului împotriva romanilor ( d Hr ), conducătorii evreilor au decis că ar fi mai bine ca toți să moară decât să fie învinși și să-și piardă statul, rabinul Zakai a comis "trădare" A părăsit în secret Ierusalimul, s-a predat comandantului trupelor romane și a cerut permisiunea de a fonda o universitate evreiască Acesta a fost începutul unei bogate tradiții evreiești și, în același timp, pierderea a tot ceea ce aveau evreii: nu exista nici stat, nici templu, nici birocrație spirituală și militară, nici animale de sacrificiu, nici rituri de templu Au pierdut totul și au supraviețuit doar ca un grup de oameni care nu aveau altceva decât idealurile de a fi: să cunoască, să învețe, să gândească și să aștepte venirea lui Mesia Noul Testament Noul Testament continuă să dezvolte ideile Vechiului Testament, ideile de protest împotriva structurii posesive a existenței Acest protest din Noul Testament este chiar mai radical decât în Vechiul Testament Vechiul Testament este opera pastorilor nomazi și a țăranilor independenți, și nu a unei clase oprimate sărace Un mileniu mai târziu, fariseii - acei experti care au scris Talmudul - au reprezentat clasa de mijloc, de la săraci la cei bogați Ambele grupuri sunt impregnate cu spiritul dreptății sociale, protejând săracii, ajutând pe toți cei defavorizați și fără apărare, cum ar fi văduvele și minoritățile naționale (gerim) Cu toate acestea, în general, ei nu au marcat bogăția ca pe un rău, nu au luat în considerare Înțelegerea diferenței dintre a avea și a fi este incompatibilă cu principiul ființei (vezi Fariseii de Louis Finkelstein) Primii creștini, dimpotrivă, au fost practic un grup de săraci, săraci, asupriți, disprețuiți, într-un cuvânt, pariași ai societății, care, la fel ca unii dintre profeții Vechiului Testament, i-au criticat aspru pe bogați și pe cei de la putere, condamnați fără compromisuri bogăția, puterea seculară și ecleziastică și le-a stigmatizat ca un rău evident [cf cartea "Dogma lui Hristos"] Într-adevăr, așa cum a spus Max Weber, Predica de pe Munte este manifestul unei mari revolte a sclavilor Primii creștini au fost uniți de spiritul solidarității umane, care uneori și-a găsit expresia directă în ideea proprietății comune a tuturor bunurilor materiale (A F Utz discută problemele proprietății comunale în rândul primilor creștini și exemple similare din istoria Greciei antice care erau probabil cunoscute de Luca ) Acest spirit revoluționar al creștinismului timpuriu este evident mai ales în cele mai vechi părți ale Evangheliei, cunoscute de comunitățile creștine care nu s-au separat încă de iudaism (Aceste părți cele mai vechi ale Evangheliei se pot întoarce la o sursă comună - Matei și Luca - și sunt numite de către istoricii Noului Testament "Q" - din limba germană Quelle, care înseamnă "sursă" Siegfried Schultz a dedicat o lucrare fundamentală acestui lucru problema, în care distinge între straturile mai timpurii și cele mai târzii ale tradiției "Q" ) În aceste afirmații, postulatul central este că oamenii ar trebui să scape de orice lăcomie și lăcomie și să se elibereze complet de structura posesiei și, dimpotrivă, că normele etice pozitive sunt înrădăcinate în etica ființei, comunității și solidarității Această propoziție etică de bază se aplică atât relațiilor dintre oameni, cât și relației omului cu lucrurile Renunțarea hotărâtoare la propriile drepturi [Evanghelia după Matei, , - ; din Luca, , și urm ] și porunca "iubiți-vă pe vrăjmașul vostru" [Evanghelia după Matei, , - ; din Luca, , și mai departe, - ] subliniază, chiar cu mai multă forță decât porunca Vechiului Testament "iubiți-vă aproapele", o profundă preocupare pentru ceilalți Îi sunt recunoscător lui Rainer Funk pentru informațiile complete despre această problemă și pentru sfaturile sale valoroase ■ A avea sau a fi? unii oameni și o respingere completă a oricărui egoism O poruncă care nu cheamă nici măcar să-i judece pe alții [Evanghelia după Matei, : - ; Luca , și urm , și urm ] este o dezvoltare ulterioară a principiului uitării de sine pentru a se dedica pe deplin înțelegerii și fericirii celorlalți Era la fel de hotărât necesar să renunțăm la posesia lucrurilor Cele mai vechi norme ale vieții comunale cereau renunțarea completă la proprietate; au avertizat împotriva acumulării de bogății: "Nu vă adunați comori pe pământ, unde molia și rugina distrug și unde hoții sapă și fură; ci strângeţi-vă comori în ceruri, unde nici molia, nici rugina nu distrug, şi unde hoţii nu sparg şi nu fură; căci unde este comoara ta, acolo va fi şi inima ta" [Evanghelia după Matei, , - ; Luca : urm ] Isus spune în același duh: "Fericiți cei săraci cu duhul, că a lor este Împărăția cerurilor" [Evanghelia după Luca, , ; Matei : ] Într-adevăr, creștinismul timpuriu este o comunitate a săracilor și suferinzilor, impregnată de convingerea apocaliptică că a sosit timpul pentru dispariția definitivă a ordinii existente, conform planului divin de mântuire Conceptul apocaliptic al "Judecății de Apoi" este una dintre versiunile mesianismului care circula în unele cercuri evreiești din acea vreme Mântuirea finală și Judecata de Apoi vor fi precedate de o perioadă de haos și distrugere, un timp atât de groaznic încât în Talmud rabinii s-au rugat lui Dumnezeu să nu fie nevoiți să trăiască în acest timp Ceea ce era nou în creștinism a fost că Isus și discipolii săi credeau că timpul a venit deja acum (sau în viitorul apropiat) cu apariția lui Isus Într-adevăr, este imposibil să nu facem o paralelă între poziția primilor creștini și ceea ce se întâmplă astăzi în lume Nu puțini oameni - oameni de știință, nu fanatici religioși (cu excepția Martorilor lui Iehova) - sunt convinși că lumea se apropie de o catastrofă finală Acesta este un mod rezonabil și solid din punct de vedere științific de a privi lucrurile Primii creștini se aflau într-o poziție complet diferită Ei au locuit o mică parte a Imperiului Roman în perioada puterii și gloriei sale Nu existau semne de avertizare de dezastru Și totuși, acest grup de evrei palestinieni săraci era convins că acest imperiu puternic va cădea în curând Desigur, strict vorbind, s-au înșelat, pentru că Înțelegând diferența dintre a avea și a fi " Apariția personală a lui Isus nu a avut loc, moartea și învierea lui sunt interpretate în Evanghelie ca începutul unei noi ere, iar după moartea împăratului Constantin, s-a încercat transferul rolul de mijlocitor al lui Isus la biserica papală În cele din urmă, pentru toate scopurile practice, biserica a ajuns să personifice - de fapt, deși nu teoretic - o nouă eră Trebuie să luăm creștinismul timpuriu mai în serios decât o fac majoritatea oamenilor pentru a simți radicalismul aproape neplauzibil al acestui mic grup de oameni care au judecat lumea existentă pe baza convingerii lor morale și nimic altceva Cu toate acestea, majoritatea evreilor, care nu aparțineau celei mai sărace și mai asuprite părți a populației, au ales o altă cale Ei au refuzat să creadă că o nouă eră a început deja și au continuat să aștepte pe Mesia, care avea să vină atunci când întreaga umanitate (și nu doar evreii) va ajunge într-un asemenea punct în dezvoltarea ei încât va fi posibil să se întemeieze o împărăție a dreptății, păcii și dragostei în istoric, și nu în sens escatologic Sursa "Q" de origine relativ târzie se referă la una dintre etapele ulterioare ale dezvoltării creștinismului Și aici găsim același principiu, exprimat într-o formă foarte condensată în povestea ispitei lui Isus de către Satana Această poveste condamnă dorința de lucruri, dorința de putere și alte manifestări ale principiului posesiei Ca răspuns la prima ispită - de a transforma pietrele în pâine (o expresie simbolică a setei de valori materiale) - Isus răspunde: "Omul nu va trăi numai cu pâine, ci cu orice cuvânt care iese din gura lui Dumnezeu" [Evanghelie din Matei , ; Luca : ] Apoi Satana îl ispitește pe Isus cu promisiunea că îi va da putere completă asupra naturii (încălcând legile gravitației) și, în cele din urmă, îi promite o putere nelimitată, dreptul de a deține toate împărățiile de pe pământ, dar Isus respinge și acest lucru [Evanghelia după Matei , - ; Luca : - ] (Rainer Funk mi-a atras atenția asupra faptului că ispita lui Iisus are loc în deșert și astfel reapare tema Exodului ) Isus și Satana reprezintă două principii opuse aici Satana personifică tot ceea ce are legătură cu consumul material, cu puterea asupra naturii și a omului Isus, pe de altă parte, personifică începutul ființei, precum și ideea că respingerea - ■ A avea sau a fi? Danemarca este o condiție prealabilă pentru a fi Din vremurile Evangheliei, lumea a urmat principiile lui Satana Dar nici măcar triumful acestor principii nu a putut nega impulsul de a realiza adevărata ființă, exprimat de Isus împreună cu mulți alți mari Învățători înainte și după el Rigoarea etică asociată cu respingerea unei orientări spre a avea în favoarea unei orientări către a fi se regăsește și în rutina zilnică a unor comunități evreiești, precum esenienii și comunitatea în care au fost compilate Manuscrisele de la Marea Moartă Această orientare poate fi urmărită de-a lungul istoriei creștinismului în activitățile grupurilor religioase care propovăduiau un jurământ de sărăcie și respingerea proprietății O altă manifestare a concepțiilor radicale ale creștinismului timpuriu poate fi găsită - în diferite grade - în scrierile Părinților Bisericii, care au fost influențați de ideile filozofiei antice grecești despre proprietatea privată și comunală Dimensiunea acestei cărți nu îmi permite să analizez aceste învățături și literatura teologică și sociologică aferentă în niciun detaliu În general, nu se poate nega faptul că gânditorii bisericești timpurii au fost caracterizați - deși în grade diferite - printr-o condamnare ascuțită a luxului și a interesului propriu, disprețul pentru bogăție; cu toate acestea, pe măsură ce biserica a devenit o instituție din ce în ce mai puternică, aceste opinii au devenit din ce în ce mai puțin radicale La mijlocul secolului al II-lea, Iustin scrie: "Noi, care cândva am iubit mai presus de orice bogăție [proprietatea mobilă] și proprietatea [pământul], acum transformăm tot ce avem în proprietate comună și le împărțim celor care trăiesc în nevoie" În "Mesaj Esenieni - adepți ai tendinței socio-religioase din Iudeea în a -a jumătate a secolului al II-lea Don e - IV n e , unul dintre principalii predecesori ai creștinismului - Notă, trad Manuscrisele de la Marea Moartă sunt manuscrise găsite în în peșteri de pe coasta de vest a Mării Moarte Majoritatea datează din secolul al II-lea î Hr î Hr e - Secolul II n e restul secolelor IV-VIII n e Așa-numita comunitate Qumran care i-a creat a respectat o comunitate strictă de proprietate; ea este identificată de majoritatea specialiştilor cu esenienii - Notă, trad A se vedea lucrările lui A F Utz, O Schilling, G Schumacher și alții Iustin cel Mare Mucenic, sfânt ( - ), gânditor creștin timpuriu - Notă, trad Înțelegerea diferenței dintre a avea și a fi ■ la Diognetus" (tot în secolul al II-lea d Hr ) este un pasaj foarte interesant, care amintește de ideea de lipsă de adăpost exprimată în Vechiul Testament: "Fiecare țară străină este patria lor [creștină] , și fiecare patrie pentru a altcuiva" Tertulian a considerat comerțul ca rezultat al lăcomiei, el a negat necesitatea acestuia în rândul oamenilor străini de lăcomie și lăcomie El a susținut că comerțul este întotdeauna plin de pericolul idolatriei El a considerat lăcomia ca fiind rădăcina tuturor relelor Pentru Vasile cel Mare , ca și pentru alți Părinți ai Bisericii, scopul oricărei bogății materiale este acela de a sluji oamenilor; se caracterizează prin următoarea afirmație a întrebării: "Cel care ia altuia haine se numește hoț; dar cine poate, dar nu dă haine săracilor, merită un alt nume? (Citat de Utz ) Wassily a subliniat că inițial lucrurile aparțineau tuturor, iar unii autori văd tendințe comuniste în scrierile sale Voi încheia acest rezumat cu un avertisment de la Ioan Gură de Aur : nimic nu trebuie produs sau consumat în exces El declară: "Nu spune: "Eu folosesc ceea ce este al meu", folosești ceea ce nu este al tău; îngăduința și egoismul fac ca tot ce este al tău să nu fie al tău; de aceea nu-l numesc binele tău, pentru că îl folosești cu împietrire în inima ta și pretinzi că este atât de corect încât tu singur să trăiești din ceea ce este al tău Aș putea continua să citez opiniile Părinților Bisericii, conform cărora proprietatea privată și folosirea egoistă a oricărei proprietăți sunt imorale Dar chiar și aceste câteva afirmații citate aici mărturisesc respingerea constantă a orientării posesive din timpurile evanghelice până la creștinismul timpuriu și în Tertulian Quintus Septimius Florența (c - după ) - teolog și scriitor creștin - Notă, trad Pasajele de mai sus sunt preluate din opera lui Otto Schilling; vezi şi citatele lui din K Farner şi T Sommerlad Vasile cel Mare (Vaile din Cezareea; c - ) - sfânt (unul dintre cei "trei sfinți"), conducător de biserică, teolog, filozof platonic, reprezentant al patristicii - Notă, trad Ioan Gură de Aur (c - ) - din Episcop de Constantinopol, conducător de biserică, predicator celebru, susținător al ascezei - Notă, trad ■ A avea sau a fi? secolele următoare Chiar şi Toma d'Aquino, care s-a opus explicit sectelor comuniste, ajunge la concluzia că instituţia proprietăţii private este justificată numai în măsura în care serveşte cel mai bine scopurilor satisfacerii bunăstării generale În budismul clasic, chiar mai mult decât în Vechiul și Noul Testament, este subliniată importanța primordială a refuzului de a adera la orice fel de proprietate, inclusiv la propriul sine; Budismul neagă conceptul de substanță neschimbătoare și chiar dorința de auto-perfecțiune Meister Eckhart (c - ) Eckhart a descris și analizat diferența dintre cele două moduri de existență - a avea și a fi - cu o profunzime și o claritate pe care nimeni nu a reușit încă să le depășească A fost una dintre figurile de frunte ale ordinului dominican din Germania, un om de știință, teolog, cel mai mare, cel mai profund și radical reprezentant al misticismului german Cea mai mare influență a venit din predicile sale în limba germană, care i-au influențat nu numai pe contemporanii și studenții săi, ci și pe misticii germani care au trăit după el; iar astăzi rezonează cu cei care caută un ghid autentic către o filozofie a vieții non-teistă, rațională și totuși "religioasă" Am folosit următoarele surse din care l-am citat pe Eckhart: două ediții pregătite de I L Quint: una fundamentală - Meister Eckhart Die Deutschen Werke (mă refer la el ca "Quint DW") și celălalt Meister Eckhart Deutsche Predigten und Traktate (la care mă refer ca "Quint D P T ") și traducerea în engleză a lui Raymond B Blackney a lui "Meister' Eckhart" (în referiri la Wiakpey) De remarcat că edițiile lui Quint conțin doar acele pasaje a căror autenticitate, în opinia sa, a fost deja dovedită, în timp ce textul lui Blackney include acele lucrări a căror autenticitate nu a fost încă recunoscută de Quint Cu toate acestea, Quint însuși Pentru o înțelegere mai profundă a budismului, vezi: Nyanaponika Mahatera Inima meditației budiste; Căile gândirii budiste: Eseuri de la roată Înțelegerea distincției dintre a avea și a fi ■ indică faptul că recunoașterea sa a autenticității este provizorie și că este probabil ca multe alte lucrări atribuite lui Meister Eckhart să fie și ele autentificate Numerele dintre paranteze din notele de citare se referă la predicile lui Eckhart, în ordinea în care sunt identificate în cele trei surse Conceptul lui Eckhart de posesie Sursa clasică a părerilor lui Eckhart asupra modului de stăpânire este predica sa despre sărăcie, bazată pe textul Evangheliei după Matei ( , ): "Fericiți cei săraci cu duhul, căci a lor este împărăția cerurilor" În această predică, Eckhart discută întrebarea: ce este sărăcia spirituală? Începe prin a spune că nu vorbește despre sărăcia externă, sărăcia, absența lucrurilor, deși acest gen de sărăcie este lăudabil Vrea să vorbească despre sărăcia interioară, despre sărăcia la care se referă textul Evangheliei, pe care o înțelege astfel: "Este sărac cel ce nu dorește nimic, nu știe nimic și nu are nimic" [Bakpeu, ; Quint DW, ; QuintDPT, ] Ce este o persoană care nu-și dorește nimic! Cel mai probabil tu și cu mine am răspunde că acesta este un bărbat sau o femeie care a ales un stil de viață ascetic Dar nu este deloc ceea ce înseamnă Eckhart; cade asupra celor care înțeleg absența oricărei dorințe ca o practică ascetică și respectarea exterioară a ritualurilor religioase El îi vede pe toți cei care aderă la acest concept ca pe oameni care se agață de sinele lor egoist "Acești oameni sunt numiți sfinți, pe baza aparențelor, dar în sufletele lor sunt ignoranți, pentru că adevăratul sens al adevărului divin nu le-a fost descoperit " Eckhart consideră un fel de "dorință" care este fundamentală și pentru gândirea budistă, și anume lăcomia, pofta de lucruri și atașamentul față de propriul sine Buddha consideră că o astfel de dorință (= angajament, lăcomie) este cauza suferinței umane, nu a bucuriei Când Eckhart continuă să vorbească despre lipsa de voință, el nu înseamnă că o persoană ar trebui să fie slabă Voința despre care vorbește este asemănătoare cu lăcomia; voința care mișcă o persoană nu este voință în adevăratul sens al cuvântului Eckhart merge până acolo încât postulează: ■ A avea sau a fi? o persoană nici nu ar trebui să-și dorească să facă voia lui Dumnezeu, pentru că aceasta este și o formă de lăcomie O persoană care nu dorește nimic este o persoană care aspiră la nimic: aceasta este esența conceptului lui Eckhart de non-atașament față de nimic Ce este o persoană care nu știe nimic? Eckhart crede că este o ființă analfabetă, ignorantă, necultă? Cum ar putea să creadă așa, dacă dorința lui principală era să-i lumineze pe cei needucați, dacă el însuși poseda o mare erudiție și cunoștințe și nu încerca niciodată să le ascundă sau să le minimizeze? Conceptul lui Eckhart de ignoranță completă se bazează pe diferența dintre posesia cunoașterii și actul cunoașterii, adică pătrunderea în esența lucrurilor și, prin urmare, cunoașterea cauzelor acestora Eckhart face o distincție foarte clară între un anumit gând și un proces de gândire Subliniind că este mai bine să-L cunoaștem pe Dumnezeu decât să-L iubești, el scrie: "Dragostea are de-a face cu dorința și scopul, în timp ce cunoașterea nu este un gând anume, ea caută mai degrabă să rupă [toate vălurile] atât în mod altruist cât și în goliciunea lui Dumnezeu până când El ajunge și Îl va înțelege" [Blakney, ; autenticitatea acestui text nu este recunoscută de Quint] Totuși, la un alt nivel (și Eckhart vorbește la mai multe niveluri deodată), el merge mult mai departe El scrie: "Și totuși, este un cerșetor care nu știe nimic Uneori spunem că o persoană ar trebui să trăiască ca și cum nu ar trăi pentru sine, nici pentru adevăr, nici pentru Dumnezeu Dar cu această ocazie vom spune altceva și vom merge mai departe Cel care nu a ajuns încă la o asemenea sărăcie va trăi ca un om care nici măcar nu știe că nu trăiește pentru sine, nici pentru adevăr, nici pentru Dumnezeu Și mai mult, el va fi eliberat de orice cunoaștere, atât de mult încât nu va exista în el nicio cunoaștere a divinului; căci când existenţa omului este existenţa omului în afara lui Dumnezeu, nu există altă viaţă în om: viaţa lui este el însuşi De aceea, spunem că omul nu ar trebui să aibă propria sa cunoaștere, așa cum era atunci când nu exista, pentru ca Dumnezeu să poată realiza ceea ce își dorește, iar omul să nu fie legat de nicio legătură" [Blakney, ; Quint DW, ; QuintDPT, ] Blackney scrie cu majuscule cuvântul "Dumnezeu" atunci când Eckhart vorbește despre Divin și litere mici când Eckhart vorbește despre zeul creator biblic Înțelegerea diferenței dintre a avea și a fi ■ Pentru a înțelege poziția lui Eckhart, este necesar să înțelegem adevăratul sens al acestor cuvinte Când spune că "un om nu ar trebui să aibă propriile cunoștințe", nu înseamnă că un om ar trebui să uite ceea ce știe, mai degrabă ar trebui să uite ceea ce știe Cu alte cuvinte, nu ar trebui să considerăm cunoștințele noastre ca pe un fel de proprietate în care găsim securitate și care ne oferă un sentiment de identitate; nu ar trebui să fim "plini" de importanța cunoștințelor noastre, să ne agățăm de ele sau să le râvnim Cunoașterea nu trebuie să-și asume caracterul unei dogme care ne înrobește Toate acestea aparțin modului de a avea În modul de a fi, cunoașterea nu este altceva decât o activitate profundă a gândirii, nu ar trebui să devină niciodată un prilej de oprire pentru a dobândi o oarecare certitudine Eckhart continuă: "La ce ne referim când spunem că o persoană nu ar trebui să aibă nimic! Acum acordați cea mai mare atenție la următoarele: am spus adesea, și marile autorități au fost de acord cu mine, că pentru a fi credincios lui Dumnezeu și a acționa în armonie cu el, o persoană trebuie să fie eliberată de toate lucrurile sale și ale sale acțiuni atât în interior, cât și în exterior Și acum vom spune altceva Dacă se întâmplă ca o persoană să devină cu adevărat eliberată de lucruri, de ființe vii, de sine și de Dumnezeu, și dacă totuși există un loc pentru Dumnezeu în el, atunci vom spune: atâta timp cât un astfel de [loc] există, acesta persoana nu este săracă, nu a ajuns la sărăcia extremă Căci Dumnezeu nu vrea ca omului să-i lase un loc, pentru lucrarea lui Dumnezeu, întrucât adevărata sărăcie a duhului cere ca în om să nu fie nici Dumnezeu, nici făpturile lui, astfel încât, dacă Dumnezeu a vrut să acționeze asupra sufletului său, el însuși ar trebui să fie locul în care acționează, asta și-ar dori Astfel, spunem că o persoană trebuie să fie atât de săracă încât să nu existe în el loc pentru acțiunile lui Dumnezeu, că el însuși nu este acest loc A părăsi un astfel de loc ar însemna să păstrezi diferențele "Și de aceea mă rog lui Dumnezeu să mă elibereze de Dumnezeu" [Viakpeu S - ] Eckhart nu și-ar fi putut exprima conceptul de non-posedare mai radical În primul rând, trebuie să ne eliberăm de propriile noastre lucruri și de propriile noastre acțiuni Aceasta nu înseamnă deloc că nu putem avea nimic și nu trebuie să facem nimic; Acest ■ A avea sau a fi? înseamnă că nu trebuie să fim atașați, dedicați la ceea ce avem, la ceea ce avem, chiar și la Dumnezeu însuși Eckhart abordează problemele posesiei la un alt nivel atunci când are în vedere legătura dintre proprietate și libertate Libertatea omului este limitată în măsura în care este atașat de proprietate, de muncă și, în cele din urmă, de "eu"-ul său Fiind atașați de propriul "eu" (Quint traduce limba germană mijlocie Eigenschaft găsită în sursa originală ca Ichbindung sau Ichsucht, "atașament față de sine" sau "egomania"), ne stăm în cale, activitatea noastră este inutilă, facem nu realizăm pe deplin oportunitățile noastre [Quint D R T Introducere, p ] D Meath, în opinia mea, are perfectă dreptate când susține că libertatea ca condiție pentru o activitate cu adevărat rodnică nu este altceva decât o renunțare la "eu" propriu, la fel cum iubirea, în înțelegerea Apostolului Pavel, este liberă de orice atașament față de sine A fi eliberat de toate legăturile, de dorința de câștig și angajamentul față de "eu" propriu este condiția iubirii adevărate și a ființei creatoare Scopul omului, conform lui Eckhart, este acela de a scăpa de lanțurile care ne leagă de "eu" nostru, de egocentrism, de un astfel de mod de a fi, când posesiunea este principalul lucru, pentru a atinge plenitudinea ființei La nici un alt autor nu am găsit o asemenea asemănare cu gândurile mele despre părerile lui Eckhart asupra naturii orientării către posesivitate ca în Meath ( ) Când vorbește despre Besitzstruktur des Menschen ("structura posesivă a oamenilor"), el înseamnă același lucru - din câte îmi dau seama - ca și eu când vorbesc despre "modul de a avea" sau "structura existenței conform la principiul de a avea " El se referă la noțiunea lui Marx de "expropriere" atunci când vorbește despre depășirea structurii interne de proprietate și adaugă că aceasta este cea mai radicală formă de expropriere Într-o orientare către posesie, nu diferitele obiecte ale posesiei contează, ci atitudinea noastră generală Orice și orice poate deveni obiect al dorinței: lucruri pe care le folosim în viața de zi cu zi, imobiliare, ritualuri, fapte bune, cunoștințe și gânduri Și deși nu sunt "răi" în sine, așa devin; înseamnă că atunci când ne agățăm de ele, atunci când devin lanțuri care ne blochează libertatea, atunci ne împiedică exprimarea de sine Înțelegerea diferenței dintre a avea și a fi ■ Conceptul lui Eckhart de a fi Eckhart folosește cuvântul "ființă" în două sensuri diferite, dar înrudite Într-un sens mai restrâns, psihologic, a fi înseamnă motivații reale și adesea inconștiente care împing o persoană la acțiune, în contrast cu acțiunile și opiniile ca atare, divorțate de persoana care acționează și gândește Quint îl numește pe Eckhart un analist de geniu al sufletului (genialer Seelenanalytiker): "Eckhart este neobosit în a dezvălui cele mai intime conexiuni în comportamentul uman, cele mai ascunse manifestări ale egoismului sau intențiilor și opiniilor sale, în a condamna setea pasională de recunoștință și recompense" [Quint D P T Introducere, p ] O astfel de înțelegere profundă a motivelor ascunse ale comportamentului uman face din Eckhart figura cea mai atractivă pentru cititorul familiarizat cu operele lui Freud și care a depășit naivitatea perioadei prefreudiene și a teoriilor comportamentale moderne, conform cărora comportamentul și opinia sunt date finale care nu pot fi separate, deoarece se credea înainte de începutul secolului nostru că nu poți diviza un atom Eckhart și-a exprimat acest punct de vedere în numeroase declarații, dintre care următoarele sunt foarte caracteristice: "Oamenii ar trebui să se gândească nu atât la ceea ce ar trebui să facă, cât la ceea ce sunt Prin urmare, aveți grijă în primul rând să fiți virtuoși și nu" nu vă faceți griji pentru cantitatea sau natura a ceea ce trebuie să faceți Mai bine concentrați-vă pe ce se bazează munca dvs Ființa noastră este realitatea, spiritul care ne mișcă, caracterul care ne motivează comportamentul; invers, acțiunile și opiniile care sunt separate de esența noastră dinamică nu există Al doilea sens al cuvântului "ființă" este mai larg și mai fundamental: ființa este viață, activitate, naștere, reînnoire, revărsare de sentimente, veselie, productivitate În acest sens, ființa este opusul posesiei, angajamentului față de sine și egoismului A fi, după Eckhart, înseamnă a fi activ în sensul clasic al cuvântului, adică a-ți realiza în mod productiv potențialitățile umane, și nu, în sensul modern, a fi ocupat cu ceva A fi activ înseamnă pentru el "a depăși limitele "eu"-ului său [Quint D P T , ], cu ■ A avea sau a fi? decât Eckhart găsește o varietate de expresii verbale pentru aceasta: el numește a fi procesul de "fierbe", "naștere", care uneori "curge și curge de la sine și în afară de sine" [Benz E et al , op Citat din: Quint D R T , p ] Uneori folosește simbolul alergării pentru a sublinia natura activă a ființei: "Alergă spre lume! O persoană care aleargă, care se află într-o stare de alergare, care se străduiește spre lume, este o persoană sfântă El aleargă și se mișcă constant și caută pacea în alergare" [Quint D P T , ] Iată o altă definiție a activității: o persoană activă, veselă este ca "un vas care crește pe măsură ce se umple și nu este niciodată plin" [Bakpeu S ; autenticitatea textului nu este confirmată de Quint] Eliberarea de robia posesiunii este condiția oricărei activități adevărate În sistemul etic al lui Eckhart, cea mai înaltă virtute este o stare de activitate interioară productivă, a cărei premisă este depășirea tuturor formelor de angajament față de "eu" și aspirațiile lacome ale cuiva Partea a doua Analiza diferențelor fundamentale dintre cele două moduri de existență IV Care este modul de posesie? Societatea dobânditorilor stă la baza modului de posesie Judecățile noastre sunt extrem de părtinitoare, deoarece trăim într-o societate bazată pe trei piloni: proprietate privată, profit și putere A dobândi, a deține și a profita sunt drepturile sacre și inalienabile ale individului într-o societate industrială Nu contează care sunt sursele proprietății, la fel cum însuși faptul de a deține proprietatea nu impune nicio obligație proprietarilor acesteia Principiul este: "Unde și cum a fost dobândită proprietatea, precum și cum intenționez să o fac, nu este preocuparea nimănui în afară de mine; atâta timp cât acționez în condițiile legii, dreptul meu de proprietate este absolut și neîngrădit " Acest tip de proprietate poate fi numit proprietate privată, privată (din latinescul "privare" - "privare"), deoarece personal The Acquisitive Society ( ) a lui R Towne rămâne de neîntrecut în profunzimea înțelegerii capitalismului modern și a posibilelor perspective de dezvoltare socială și umană Lucrările lui Max Weber, Brentano, Shapiro, Pascal, Sombart și Kraus conțin și gânduri importante și profunde despre impactul societății industriale asupra omului ■ A avea sau a fi? Proprietatea sau persoanele fizice care dețin proprietăți sunt singurii proprietari, investiți cu putere deplină pentru a priva pe alții de posibilitatea de a o folosi în beneficiul sau plăcerea lor Deși proprietatea privată se presupune a fi o categorie naturală și universală, istoria și preistoria omenirii, și în special istoria culturilor non-europene în care economia nu a jucat un rol dominant în viața umană, arată că este de fapt excepție mai degrabă decât regulă Pe lângă proprietatea privată, există și proprietatea creată de sine, care este în întregime rezultatul muncii proprietarului său; proprietate limitată, care este limitată de obligația de a ajuta semenii cuiva; proprietate funcțională sau personală, care se extinde fie la unelte de muncă, fie la obiecte de utilizare; proprietate comună deținută în comun de un grup de oameni legați prin legături de rudenie spirituală, cum ar fi kibutzim - ferme sau așezări comunale din Israel Normele după care funcționează o societate modelează și caracterul membrilor săi ("caracterul social") Într-o societate industrială, astfel de norme sunt dorința de a dobândi proprietate, de a o conserva și de a o crește, adică de a obține un profit, iar cei care dețin proprietate devin obiectul admirației și invidiei ca ființe de ordin superior Cu toate acestea, marea majoritate a oamenilor nu dețin nicio proprietate în sensul deplin al cuvântului - adică capital sau bunuri în care este investit capitalul, iar acest lucru ridică o întrebare atât de încurcată: cum își pot satisface acești oameni pasiunea de a dobândi și întreținerea proprietății și cum pot face față acestei pasiuni care îi copleșește? Cu alte cuvinte, cum reușesc să se simtă proprietari de proprietate dacă practic nu o au? Bineînțeles, următorul răspuns la această întrebare sugerează de la sine: indiferent cât de săracă este o persoană, el încă deține ceva și prețuiește această micime așa cum proprietarul capitalului își prețuiește averea Și, la fel ca marii proprietari, săracii sunt copleșiți de dorința de a păstra puținul pe care îl au și de a-l crește chiar și cu o sumă neglijabilă (de exemplu, economisind un bănuț mizerabil pe ceva) Analiza diferenţelor dintre cele două moduri de existenţă ■ În plus, cea mai înaltă plăcere este poate nu atât în posesia lucrurilor materiale, cât în posesia ființelor vii Într-o societate patriarhală, chiar și cei mai defavorizați membri ai populației masculine din cele mai sărace clase pot fi proprietari: în relație cu o soție, copii, animale de companie sau animale, se pot simți ca stăpâni suverani Pentru un bărbat dintr-o societate patriarhală, un număr mare de copii este singura modalitate de a deține oameni fără a fi nevoie să câștige dreptul la această proprietate și, în plus, nu necesită investiții mari Având în vedere că întreaga povară a nașterii revine femeii, cu greu se poate nega că producția de copii într-o societate patriarhală este rezultatul exploatării brute a femeilor Cu toate acestea, mamele, la rândul lor, au propriul lor tip de proprietate - copiii mici Deci, cercul este nesfârșit și vicios: soțul își exploatează soția, soția exploatează copiii mici, iar băieții, devenind bărbați tineri, se alătură curând bătrânilor și încep să exploateze și femeile etc Hegemonia masculină în societatea patriarhală a durat aproximativ sau milenii și predomină și astăzi în țările subdezvoltate și printre cele mai sărace clase Această hegemonie, însă, își pierde treptat din putere în societățile mai dezvoltate - emanciparea femeilor, copiilor și adolescenților crește odată cu creșterea nivelului de viață al societății Unde vor găsi oamenii obișnuiți satisfacție în pasiunea lor pentru dobândirea, conservarea și creșterea proprietății într-o societate industrială bine dezvoltată, pe măsură ce tipul de proprietate patriarhal învechit asupra oamenilor dispare treptat? Răspunsul la această întrebare constă în extinderea domeniului de aplicare a proprietății, care poate include prieteni, iubiți, sănătate, călătorii, opere de artă, Dumnezeu, propriul sine O imagine strălucitoare a obsesiei burgheze pentru proprietate este oferită de Max Stirner Oamenii se transformă în lucruri; relaţia lor între ele capătă caracterul de proprietate asupra proprietăţii "Individualismul", care într-un sens pozitiv înseamnă eliberare de capcanele sociale, în sens negativ, este "proprietatea de sine", adică dreptul - și obligația - de a-și dedica toată energia pentru atingerea propriului succes "Eul" nostru este cel mai important obiect către care este îndreptat sentimentul nostru de proprietate, deoarece include în ■ A avea sau a fi? multe lucruri despre noi înșine: corpul nostru, numele, statutul social, tot ceea ce avem (inclusiv cunoștințele noastre), ideea noastră despre noi înșine și imaginea pe care vrem să ne creăm despre noi înșine în ceilalți oameni "Eul" nostru este un amestec de calități reale, cum ar fi cunoștințele și abilitățile profesionale, și calități fictive care ne-au depășit adevăratul "eu" Totuși, ideea nu este care este conținutul "Eului" nostru, ci mai degrabă că este perceput ca un anumit lucru pe care fiecare dintre noi îl posedă și că acest "lucru" este cel care stă la baza conștiinței noastre de sine Când discutăm problema proprietății, trebuie avut în vedere faptul că tipul de bază de atitudine față de proprietate care era comun în secolul al XIX-lea a început să dispară treptat după primul război mondial și a devenit o raritate astăzi În vremuri trecute, o persoană a tratat tot ceea ce deținea cu grijă și îngrijorare și își folosea proprietatea atâta timp cât îi putea servi Când a făcut o achiziție, a vrut să o păstreze pentru o lungă perioadă de timp, iar sloganul secolului al XIX-lea ar fi putut foarte bine să fie: "Totul ce este vechi este frumos!" În zilele noastre, accentul s-a mutat pe procesul de consum în sine, și nu pe conservarea a ceea ce a fost dobândit, iar astăzi o persoană cumpără pentru a arunca în curând achiziția Fie că este vorba de o mașină, de haine sau de vreo trăsătură - după ce a folosit achiziția lor de ceva timp, o persoană se sătura de ea și caută să scape de chestia "vechi" și să cumpere cel mai recent model Achiziție - posesie și utilizare temporară - aruncare (sau, dacă este posibil, un schimb profitabil pentru un model mai bun) - achiziție nouă - acesta este cercul vicios al achiziției de consumator Sloganul de astăzi ar putea fi cu adevărat cuvintele: "Totul este frumos!" Poate cel mai impresionant exemplu al fenomenului modern de achiziție de către consumatori este automobilul personal Timpul nostru merită să fie numit "epoca mașinii", deoarece întreaga noastră economie este construită în jurul producției de mașini și întreaga noastră viață este determinată în mare măsură de creșterea și scăderea cererii de mașini a consumatorilor Pentru proprietarii de mașini, acestea par a fi o necesitate vitală Pentru cei care nu și-au achiziționat încă o mașină, în special pentru oamenii care trăiesc în așa-numitele țări socialiste, o mașină este un simbol al fericirii Analiza diferenţelor dintre cele două moduri de existenţă ■ Este evident, însă, că dragostea pentru propria mașină nu este atât de profundă și constantă, ci mai degrabă seamănă cu un moft trecător, deoarece proprietarii de mașini au tendința de a le schimba des; doi ani, și uneori chiar și un an, este suficient pentru ca proprietarul mașinii să se obosească de "mașina veche" și să înceapă să facă încercări viguroase de a încheia o "afacere bună" pentru a obține o mașină nouă Întreaga procedură de la solicitarea prețului până la achiziția efectivă pare un joc, al cărui element principal poate fi uneori chiar o escrocherie, iar "ofertă bună" în sine este la fel de plăcută, dacă nu mai mult decât recompensa primită la sfârșit - cel mai recent model din garaj Pentru a rezolva această contradicție aparent flagrătoare dintre atitudinea proprietarilor de proprietăți față de mașinile lor și interesul lor în scădere rapidă pentru ele, trebuie luați în considerare mai mulți factori În primul rând, există un element de depersonalizare în raport cu mașina; mașina nu este un obiect specific, drag inimii proprietarului său, ci un fel de simbol al statutului proprietarului, extinzând granițele puterii sale: mașina creează "Eul" proprietarului său, pentru că prin achiziționarea unui mașină, proprietarul dobândește de fapt o anumită particulă nouă din "Eul" său Al doilea factor este că, cumpărând o mașină nouă la fiecare doi ani în loc de, să zicem, o dată la șase ani, proprietarul experimentează mai mult fior și entuziasm la cumpărare; însuși actul de a achiziționa o mașină nouă este ca deflorarea - sporește sentimentul propriei puteri și cu cât se repetă mai des, cu atât emotionează și captează mai mult Al treilea factor este că schimbările frecvente ale mașinii cresc șansele de a face "oferte bune" - obținerea de profit prin schimb Această tendință este destul de tipică astăzi atât pentru bărbați, cât și pentru femei Al patrulea factor de mare importanță este nevoia de noi stimuli, deoarece cei vechi se epuizează și își pierd atractivitatea foarte curând În abordarea problemei stimulilor din Anatomia mea a distrugerii umane, am făcut distincția între stimulii care "măresc activitatea" și stimulii care "cresc pasivitatea" și am propus următoarea formulare: "Cu cât un stimul promovează mai mult pasivitatea, cu atât intensitatea lui ar trebui mai des modificarea și (sau) tipul acesteia; cu cât promovează mai mult activitatea, cu atât mai mult ■ A avea sau a fi? cu cât se păstrează mai puțin proprietatea sa stimulatoare și cu atât mai puțină este nevoia de a-i schimba intensitatea și conținutul Al cincilea și cel mai important factor este schimbarea caracterului social care a avut loc în ultimul secol, înlocuirea caracterului "acumulativ" cu caracterul "piață" Deși această schimbare nu a eliminat orientarea asupra posesiei, a dus la o modificare majoră a acesteia (Această evoluție de la caracterul "tezaurizare" la caracterul "piață" este discutată în detaliu în capitolul VII ) Proprietatea se manifestă și în alte moduri, cum ar fi medici, stomatologi, avocați, superiori și subordonați Aceste sentimente sunt exprimate atunci când spun: "medicul meu", "stomatologul meu", "lucrătorii mei", etc Dar, pe lângă atitudinea posesivă față de alte ființe umane, oamenii consideră un număr infinit de obiecte diferite și chiar sentimente drept proprietate Luați în considerare, de exemplu, două lucruri precum sănătatea și boala Când vorbesc cu cineva despre sănătatea lor, oamenii vorbesc despre asta ca proprietarii, menționând bolile lor, operațiunile lor, cursurile lor de tratament - dietele și medicamentele lor Ei consideră în mod clar sănătatea și boala drept proprietatea omului; atitudinea lor posesivă față de sănătatea lor proastă poate fi comparată, probabil, cu atitudinea unui acționar față de acțiunile sale, când acestea din urmă își pierd o parte din valoarea inițială din cauza unei scăderi catastrofale a cursului de schimb Ideile, credințele și chiar obiceiurile pot deveni, de asemenea, proprietate Astfel, o persoană care are obiceiul să mănânce același mic dejun la aceeași oră în fiecare dimineață poate fi neliniștită chiar și de o ușoară abatere de la ritualul obișnuit, deoarece acest obicei a devenit proprietatea sa și pierderea lui îi amenință siguranța Această imagine a universalității principiului posesiei poate părea mult prea negativă și unilaterală pentru mulți cititori, dar în realitate este așa Am vrut să arăt atitudinea predominantă în societate, în primul rând pentru a picta o imagine cât mai clară a ceea ce se întâmplă Cu toate acestea, există un element care poate da un oarecare echilibru acestei imagini, și acel element este atitudinea din ce în ce mai răspândită în rândul tinerei generații, care este fundamental diferită de opiniile majorității La tineri găsim Analiza diferențelor dintre cele două moduri de existență ■ astfel de tipuri de consum care nu sunt forme ascunse de dobândire și posesie, ci o manifestare de bucurie autentică din faptul că o persoană face ceea ce își dorește, fără a se aștepta să primească ceva "solid" și solidă" în schimb Acești tineri parcurg distanțe lungi, de multe ori prin greutăți și greutăți, pentru a asculta muzica care le place, sau pentru a vedea cu ei înșiși locurile în care doresc să meargă sau pentru a cunoaște oamenii pe care doresc să-i vadă Nu ne interesează acest caz dacă scopurile pe care le urmăresc sunt atât de semnificative pe cât li se pare Chiar dacă le lipsește seriozitatea, determinarea și pregătirea, acești tineri îndrăznesc să fie și, în același timp, nu sunt interesați de ceea ce pot primi în schimb sau păstra pentru ei Ei par a fi mult mai sinceri decât generația mai în vârstă, deși au adesea o oarecare naivitate în probleme de filozofie și politică Ei nu sunt ocupați să treacă constant peste "eu" lor pentru a deveni un "cerere mare" Nu-și ascund fața sub masca minciunilor constante, voluntare sau involuntare; ei, spre deosebire de majoritatea, nu-și irosesc energia pentru a suprima adevărul Adesea își uimesc bătrânii cu onestitatea lor, căci bătrânii îi admiră în secret pe cei care îndrăznesc să înfrunte adevărul și să nu mintă Acești tineri formează tot felul de facțiuni de natură politică și religioasă, dar, de regulă, cei mai mulți dintre ei nu au nicio ideologie sau doctrină anume și pot pretinde doar că pur și simplu "se caută" Și deși nu reușesc să-și găsească nici pe ei înșiși, nici scopul care determină direcția vieții și îi dă sens, totuși ei sunt ocupați să caute o modalitate de a fi ei înșiși, și nu de a poseda și consuma Cu toate acestea, acest element pozitiv al imaginii necesită unele clarificări Mulți dintre aceiași tineri (și numărul lor a scăzut clar de la sfârșitul anilor șaizeci) nu s-au ridicat de la nivelul de libertate de la la nivelul de libertate pentru', au protestat pur și simplu, fără nici măcar să încerce să găsească scopul de a îndreptați-vă spre și doriți să vă eliberați de tot felul de restricții și dependențe La fel ca și părinții lor burghezi, sloganul lor era "Totul nou este frumos!", și au dezvoltat o aversiune aproape morbidă față de toate tradițiile fără discernământ, inclusiv pentru ideile celor mai mari minți ale omenirii Căzând într-un fel de narcisism naiv, ei - ■ A avea sau a fi? îşi închipuiau că ei înşişi pot descoperi tot ce avea vreo valoare Idealul lor, în esență, era să redevină copii, iar autori precum Marcuse le-au dat o ideologie foarte potrivită, potrivit căreia întoarcerea la copilărie - și nu trecerea la maturitate - este scopul ultim al socialismului și al revoluției Fericirea lor a durat până când au fost suficient de tineri pentru a fi în această stare de euforie; totuși, pentru mulți, această perioadă s-a încheiat cu o dezamăgire severă, fără a le aduce convingeri ferme și fără a forma în ei vreun nucleu interior Drept urmare, soarta lor devine adesea dezamăgire și apatie, sau soarta de neinvidiat a fanaticilor, copleșiți de o sete de distrugere Cu toate acestea, nu toți cei care au început cu mari speranțe au ajuns să fie dezamăgiți Din păcate, numărul acestor persoane nu poate fi determinat Din câte știu, nu există statistici de încredere sau estimări rezonabile, dar chiar dacă ar fi, cu greu ar fi totuși posibil să se ofere o caracterizare exactă a acestor indivizi Astăzi, milioane de oameni din America și Europa încearcă să-și îndrepte privirea către tradițiile din trecut și să găsească profesori care să-i îndrume pe calea cea bună Cu toate acestea, în cele mai multe cazuri, doctrinele acestor profesori sunt fie pură escrocherie, fie distorsionate de atmosfera de hype public, fie amestecate cu interesele de afaceri și de prestigiu ale "mentorilor" înșiși Unii oameni pot beneficia în continuare de metodele pe care le oferă, chiar și în ciuda înșelăciunii, în timp ce alții recurg la ele fără o intenție serioasă de a-și schimba lumea interioară Dar numai printr-o analiză cantitativă și calitativă atentă a neofiților se poate stabili numărul acestora în fiecare dintre aceste grupuri În opinia mea, numărul tinerilor (și al persoanelor în vârstă) care se străduiesc cu adevărat să-și schimbe stilul de viață și să-și schimbe mentalitatea pentru a avea mentalitate la a fi nu se limitează în niciun caz la câțiva indivizi izolați Eu cred că mulți indivizi și grupuri aspiră să fie, exprimând astfel o nouă tendință de a transcende orientarea posesivă inerentă majorității și ei sunt cei care exemplifică semnificația istorică Nu este pentru prima dată în istorie că o minoritate indică calea pe care va continua dezvoltarea omenirii Faptul că o astfel de minoritate există Analiza diferenţelor dintre cele două moduri de existenţă ■ dă speranţă pentru o schimbare generală a atitudinii faţă de posesie în favoarea fiinţei Această speranță devine din ce în ce mai reală, deoarece factorii care au făcut posibilă apariția acestor noi atitudini sunt acele schimbări istorice care cu greu pot fi inversate: prăbușirea dominației patriarhale asupra femeilor și a autorității parentale asupra copiilor Deși revoluția politică din secolul XX, Revoluția Rusă, a eșuat (este prea devreme pentru a rezuma rezultatele finale ale revoluției chineze), singurele revoluții victorioase ale secolului nostru, chiar dacă nu au părăsit încă stadiul inițial, au fost revoluțiile femeilor și copiilor, precum și revoluția sexuală Principiile lor au pătruns deja în mintea unui mare număr de oameni, iar în lumina lor vechea ideologie pare din ce în ce mai absurdă pe zi ce trece Natura posesiei Natura posesiei decurge din natura proprietatii private În acest mod de existență, cel mai important lucru este dobândirea proprietății și dreptul meu nelimitat de a păstra tot ceea ce am dobândit Modul de a avea exclude toate celelalte; el nu necesită nici un efort suplimentar din partea mea pentru a-mi întreține sau folosi proprietatea în mod productiv În budism, acest mod de comportament este descris ca "lacomie", în timp ce iudaismul și creștinismul îl numesc "lăcomie"; el transformă pe toată lumea și totul în ceva lipsit de viață, supus puterii altcuiva Enunțul "am ceva" înseamnă relația dintre subiectul "eu" (sau "el", "noi", "tu", "ei") și obiectul "O" Implică faptul că subiectul este permanent, la fel ca și obiectul Totuși, este această constanță inerentă subiectului? Sau un obiect? La urma urmei, într-o zi voi muri; Pot să-mi pierd poziţia într-o societate care îmi garantează posesia a ceva Un obiect este la fel de volubil: se poate sparge, se poate pierde sau își poate pierde din valoare Vorbirea despre posesia permanentă a ceva este legată de iluzia constanței și indestructibilității materiei Și deși mi se pare că stăpânesc totul, de fapt nu dețin nimic, întrucât posesia mea, posesia unui obiect și puterea asupra lui este doar un moment trecător în procesul vieții ' ■ A avea sau a fi? În cele din urmă, afirmațiile "Eu [subiect] am O [obiect]" sunt definiția lui "Eu" prin posesia mea de "O" Subiectul nu este "Eu ca atare", ci "Eu ca ceea ce am" Proprietatea mea mă creează pe mine și individualitatea mea Afirmația "Eu sunt eu" are subtextul "Eu sunt eu pentru că am X", unde X reprezintă toate obiectele naturale și ființele vii cu care mă raportez prin dreptul meu de a le controla și de a le face proprietatea mea permanentă În orientarea către posesie, nu există nicio legătură vie între mine și ceea ce dețin Atât obiectul posesiunii mele, cât și eu am devenit lucruri, iar eu poses obiectul pentru că am puterea de a-l face al meu Dar aici există și o relație inversă: obiectul mă posedă pentru că simțul meu de identitate, adică sănătatea mintală, se bazează pe posesia mea asupra obiectului (și a cât mai multe lucruri) Acest mod de existență nu se stabilește prin intermediul unui proces viu, productiv între subiect și obiect; transformă atât subiectul cât și obiectul în lucruri Legătura dintre ei este mortală, nu dătătoare de viață Posesie - putere - rebeliune Dorința de a crește în conformitate cu propria natură este inerentă tuturor ființelor vii Prin urmare, rezistăm oricărei încercări de a ne împiedica să ne dezvoltăm așa cum o cere structura noastră internă Pentru a sparge această rezistență, fie că suntem conștienți sau nu, este nevoie de efort fizic sau psihic Obiectele neînsuflețite sunt capabile să reziste în diferite grade la impactul asupra structurii lor fizice datorită energiei de legare a structurilor atomice și moleculare, dar nu pot rezista utilizării Aplicarea forței heteronome (adică o forță care acționează într-o direcție opusă structurii noastre și dăunătoare dezvoltării normale) în raport cu ființele vii provoacă rezistență în ele, care poate lua orice formă - de la deschis, eficient, direct, activ la rezistență indirectă, inutilă și foarte adesea inconștientă Exprimarea liberă, spontană a dorințelor unui sugar, a unui copil, a unui adolescent și, în sfârșit, a unui adult, a setei lor de cunoaștere și Analiza diferențelor dintre cele două moduri de existență " tinas, nevoia lor de iubire - toate acestea sunt supuse diferitelor restricții O persoană care se maturizează este forțată să renunțe la majoritatea dorințelor și intereselor sale cele mai interioare adevărate, din voința sa și să accepte voința și dorințele, și chiar sentimentele care nu sunt inerente în sine, dar sunt impuse de standardele gândurilor și sentimentelor acceptate în societate Societatea și familia, ca intermediar psihosocial al ei, trebuie să rezolve o sarcină dificilă: cum să încalci voința unei persoane, lăsând-o în întuneric? Ca urmare a unui proces complex de inculcare a anumitor idei și doctrine, cu ajutorul a tot felul de recompense și pedepse și ideologia corespunzătoare, societatea rezolvă această problemă în ansamblu cu atât de mult succes încât majoritatea oamenilor cred că acţionează pe cont propriu, fără să-și dea seama că tocmai această voință le este impusă și că societatea o manipulează cu pricepere Cea mai mare dificultate în suprimarea voinței este în sfera sexuală, deoarece aici avem de-a face cu instincte puternice de ordin natural, care nu sunt la fel de ușor de manipulat ca multe alte dorințe umane Din acest motiv, societatea luptă cu mai multă încăpățânare împotriva dorințelor sexuale decât împotriva oricăror alte dorințe umane Nu este nevoie să enumerăm diferitele forme de condamnare a sexului, fie pe motive de moralitate (pacătoșenia sa) sau de sănătate (masturbarea dăunează sănătății) Biserica interzice controlul nașterii, deloc pentru că consideră viața sacră (pentru că în acest caz, aceste considerente ar duce la condamnarea pedepsei cu moartea și a războiului), ci doar cu scopul de a condamna sexul dacă nu servește procreării O suprimare atât de zeloasă a sexului ar fi greu de înțeles dacă ar viza doar sexul ca atare Cu toate acestea, nu sexul, ci suprimarea voinței unei persoane este motivul unei astfel de condamnări În multe așa-numite societăți primitive, nu există deloc tabuuri privind sexul Întrucât aceste societăți nu au exploatare și relații de dominație, ele nu au nevoie să suprime voința individului Își pot permite să nu judece sexul și să se bucure de relații sexuale fără să se simtă vinovați Cel mai frapant este că o astfel de libertate sexuală în aceste societăți nu duce la excese sexuale, că după o perioadă de relații sexuale relativ scurte, oamenii se găsesc, iar după aceea nu mai au nicio dorință de a-și schimba partenerii, deși ■ A avea sau a fi? se pot despărți unul de celălalt dacă dragostea a trecut Pentru aceste grupuri fără posesive, plăcerea sexuală este o formă de exprimare a ființei, nu rezultatul posesiunii sexuale Aceasta nu înseamnă că ar trebui să ne întoarcem la modul de viață al acestor societăți primitive - într-adevăr, nu am putut, cu toată dorința noastră, să facem acest lucru din simplul motiv că procesul de individualizare și diferențiere individuală generat de civilizație a făcut dragostea diferită de ce era în societatea primitivă Nu ne putem întoarce; nu putem decât să mergem înainte Important este că noile forme de libertate față de proprietate vor pune capăt exceselor sexuale care caracterizează toate societățile posesive Atracția sexuală este una dintre expresiile independenței, manifestată la o vârstă foarte fragedă (masturbare) Condamnarea generală ajută la încălcarea voinței copilului și să-l facă să se simtă vinovat, făcându-l astfel mai supus În cele mai multe cazuri, dorința de a încălca tabuurile sexuale nu este în esență altceva decât o încercare de a se răzvrăti pentru a-și recâștiga fosta libertate Dar simpla încălcare a inhibițiilor sexuale nu face pe cineva liber; răzvrătirea este, ca să spunem așa, dizolvată, stinsă în mulțumirea sexuală și vinovăția care urmează Doar atingerea independenței interioare ajută la obținerea libertății și anulează nevoia de rebeliune fără rezultat Acest lucru este valabil pentru orice alte tipuri de comportament uman atunci când se străduiește pentru ceva interzis, încercând să-și recapete libertatea în acest fel De fapt, tot felul de tabuuri dau naștere la preocupări și perversiuni sexuale, iar preocupările și perversiunile sexuale nu creează libertate Rebeliunea copilului găsește multe alte forme de exprimare: copilul nu vrea să fie obișnuit cu curățenia; refuză să mănânce sau, dimpotrivă, manifestă nemoderație în a mânca; el poate fi agresiv și sadic și, în plus, poate recurge la o varietate de moduri de a se face rău Adesea, această rebeliune ia forma unui fel de "grevă italiană" - copilul își pierde interesul pentru orice, devine leneș și pasiv - până la forme extrem de patologice de autodistrugere lentă Rezultatele acestei lupte acerbe dintre copii și părinți fac obiectul studiului lui David Schecter Child Development Toate datele O analiză a diferențelor dintre cele două moduri de existență mărturisește faptul că în interferența heteronomă în dezvoltarea unui copil, și mai târziu a unui adult, sunt ascunse rădăcinile cele mai profunde ale patologiei mentale, și mai ales distructivitatea Cu toate acestea, ar trebui să se înțeleagă clar că libertatea nu este în niciun caz permisivitate și voință de sine Ființele umane - ca și indivizii oricărei alte specii - au o structură specifică și se pot dezvolta numai în conformitate cu această structură Libertatea nu înseamnă libertate de toate liniile directoare Înseamnă libertatea de a crește și de a se dezvolta conform legilor existenței umane (limitări autonome) Și asta înseamnă supunerea față de legile dezvoltării umane optime Orice putere care contribuie la realizarea acestui scop este "raţională" dacă se realizează prin mobilizarea activităţii copilului, a gândirii sale critice şi a credinţei în viaţă Puterea care impune copilului norme care îi sunt străine, slujind tocmai acestei puteri, și necorespunzătoare naturii specifice a copilului, este "irațională" Principiul posesiei, adică atitudinea față de proprietate și profit, dă naștere inevitabil la dorința de putere - de fapt, nevoia de ea Pentru a controla oamenii, avem nevoie de puterea de a le depăși rezistența Pentru a stabili controlul asupra proprietății private, avem nevoie de putere, pentru că trebuie să protejăm această proprietate de cei care caută să ni le ia, pentru că ei, ca și noi, nu se pot mulțumi niciodată cu ceea ce au; dorința de a deține proprietate privată dă naștere dorinței de a folosi violența pentru a-i jefui pe alții în secret sau deschis În mentalitatea posesiei, fericirea constă în superioritatea față de ceilalți, în puterea asupra lor și în cele din urmă în capacitatea de a captura, jefui și ucide Când este pusă să existe, fericirea constă în iubire, grija pentru ceilalți, sacrificiu de sine Alți factori care se bazează pe orientarea în posesie Limba este un factor important în întărirea orientării spre a avea Numele unei persoane - și fiecare dintre noi are un nume (și într-o zi poate fi înlocuit cu un număr, dacă tendința de depersonalizare inerentă timpului nostru continuă în viitor) - creează il- ■ A avea sau a fi? iluzia că el sau ea este o ființă nemuritoare Persoana și numele ei devin echivalente; numele arată că o persoană este o substanță stabilă, indestructibilă și nu un proces Unele substantive îndeplinesc aceeași funcție, de exemplu: dragoste, mândrie, ură, bucurie; dau aspectul unor substanțe permanente, neschimbate, dar în spatele lor nu există nicio realitate; nu fac decât să îngreunăm înțelegerea că avem de-a face cu procese care au loc într-o ființă umană Dar chiar și acele substantive care sunt nume de lucruri, precum "masă" sau "lampă", ne induc în eroare Cuvintele înseamnă că vorbim despre substanțe permanente, deși obiectele nu sunt altceva decât un fel de proces energetic care provoacă anumite senzații în corpul nostru Cu toate acestea, aceste senzații nu sunt percepții asupra unor lucruri particulare, cum ar fi o masă sau o lampă; aceste percepții sunt rezultatul unui proces cultural de învățare, proces prin care anumite senzații iau forma unor percepții specifice Credem naiv că mesele sau lămpile există ca atare și nu putem înțelege că această societate ne învață să ne transformăm senzațiile în percepții care ne permit să controlăm lumea din jurul nostru, astfel încât să putem supraviețui în această cultură Odată ce astfel de percepții primesc un nume, se pare că acest nume le garantează realitatea supremă și neschimbătoare Nevoia de posesie are o altă bază, și anume, dorința noastră biologică de a trăi Fie că suntem fericiți sau nefericiți, corpul nostru ne încurajează să luptăm pentru nemurire Dar din moment ce știm din experiență că nu putem trăi veșnic, încercăm să găsim motive care să ne facă să credem că, în ciuda dovezilor empirice care arată contrariul, suntem încă nemuritori Setea de nemurire a luat o varietate de forme: credința faraonilor că nemurirea le așteaptă trupurile îngropate în piramide; numeroasele fantezii religioase ale triburilor de vânătoare despre viața de apoi într-un ținut plin de vânat; paradisul creștin și islamic În societatea modernă, începând cu secolul al XVIII-lea, concepte precum "istorie" și "viitor" au înlocuit ideea tradițională creștină a Împărăției Cerurilor: acum faima, gloria, chiar dacă sunt rele, sunt tot ceea ce garantează la cel putin un scurt Analiza diferenţelor dintre cele două moduri de existenţă ■ consemnează în analele istoriei - într-o oarecare măsură este o particulă a nemuririi Căutarea pasională a gloriei nu este doar o expresie a deșertăciunii lumești; are semnificație religioasă pentru cei care nu mai cred în lumea tradițională cealaltă (Acest lucru se observă mai ales în rândul liderilor politici ) Publicitatea deschide calea către nemurire, iar reprezentanții presei se transformă într-un nou tip de preot, așa cum ar fi Cu toate acestea, posesia proprietății, poate mai mult decât orice altceva, este realizarea unei dorințe de nemurire și tocmai din acest motiv orientarea către posesie este atât de puternică Dacă "Eul" meu este ceea ce am, atunci sunt nemuritor, deoarece lucrurile pe care le dețin sunt indestructibile Din vremea Egiptului antic și până în zilele noastre - de la nemurirea fizică prin mumificarea corpului la nemurirea legală prin exprimarea ultimei voințe - oamenii au continuat să trăiască în afara existenței lor psihofizice Prin validitatea unui testament se determină transferul proprietății noastre către generațiile viitoare; în virtutea legii moştenirii, eu - în virtutea faptului că sunt proprietarul capitalului - devin nemuritor Principiul posesiei și caracterul anal Pentru a înțelege esența principiului posesiei, ne vom ajuta să ne referim la una dintre cele mai importante descoperiri ale lui Freud, care credea că toți copiii în dezvoltarea lor după stadiul de receptivitate pur pasivă și stadiul de receptivitate agresivă exploatatoare, înainte de ajungând la maturitate, treci prin stadiul pe care Freud a numit-o anal-erotic Freud a constatat că această etapă continuă adesea să domine procesul de dezvoltare a personalității și în astfel de cazuri duce la dezvoltarea unui caracter anal, adică un caracter în care energia vitală a unei persoane este direcționată în principal spre a avea, economisi și acumula bani și lucruri, precum și sentimente, gesturi, cuvinte, energie Acesta este caracterul unui avar, iar zgârcenia este de obicei combinată în el cu trăsături precum dragostea pentru ordine, punctualitate, perseverență și încăpățânare - fiecare dintre ele mai pronunțată decât de obicei Un aspect important al conceptului lui Freud este un indiciu al existenței unei legături simbolice între bani și fecale - aur și murdărie ■ A avea sau a fi? Zyu, conexiuni, exemple pe care le dă Concepția sa despre caracterul anal ca personaj care este încremenit în dezvoltarea sa și nu a atins maturitatea deplină este de fapt o critică ascuțită a societății burgheze a secolului al XIX-lea, în care calitățile inerente caracterului anal au fost ridicate la norma a comportamentului moral şi considerată ca o expresie a "naturei umane" Echivalarea lui Freud cu banii cu fecale exprimă o critică ascunsă, deși neintenționată a societății burgheze și a naturii sale posesive, o critică care poate fi comparată cu analiza rolului și funcției banilor din Manuscrisele economico-filosofice ale lui Marx În acest context, este puțin important faptul că Freud a considerat stadiul special de dezvoltare a libidoului ca fiind primar, iar formarea caracterului secundară (deși, în opinia mea, caracterul este un produs al comunicării interpersonale în copilăria timpurie, și mai sus toate un produs al condiţiilor sociale propice dezvoltării lui) formarea) Important este că Freud credea că orientarea predominantă către proprietate apare în perioada premergătoare atingerii maturității depline și este patologică dacă rămâne constantă Cu alte cuvinte, pentru Freud, o persoană care este orientată în propriile sale interese exclusiv către posesie și posesie este o persoană nevrotică, bolnavă; prin urmare, se poate deduce din aceasta că o societate în care majoritatea membrilor săi au un caracter anal este o societate bolnavă Asceză și egalitate În centrul multor discuții morale și politice se află întrebarea: "A avea sau a nu avea?" La nivel moral-religios, această întrebare înseamnă "modul de viață ascetic sau non-ascetic" alternativ, acesta din urmă incluzând atât plăcere productivă, cât și plăcere nelimitată Această alternativă aproape că își pierde sensul dacă se pune accent nu pe un singur act de comportament, ci pe atitudinea care stă la baza acestuia Comportamentul ascetic, în care o persoană este constant preocupată de preocuparea de a nu se bucura, nu poate fi decât o negare a dorințelor puternice de posesie și consum Într-un ascet, aceste dorințe pot fi suprimate, dar chiar în încercarea de a suprima dorința de posesie și de a crește O analiză a diferenței dintre cele două moduri de a fi " de a consuma o persoană poate fi în egală măsură preocupată de dorința de a poseda și de a consuma Un astfel de refuz prin supracompensare, evidențiată de psihanaliza, este foarte frecventă Se observă atât atunci când sunt fanatici vegetarienii își suprimă pulsiunile distructive și atunci când sunt fanatici, anti-avorțiștii își suprimă impulsurile agresive, sau susținătorii fanatici ai "virtuții" își suprimă impulsurile "păcătoase" În toate aceste cazuri, nu credința particulară contează, ci fanatismul care susține Și, ca întotdeauna, atunci când întâlnim fanatismul, apare suspiciunea că el servește doar ca un paravan în spatele căruia se ascund, de regulă, alte atracții opuse În sfera economică și politică, alternativa "inegalitate nelimitată sau egalitate absolută a veniturilor" este la fel de falsă Dacă proprietatea fiecăruia este funcțională și personală, atunci faptul că unul are mai mult decât altul nu este o problemă socială: întrucât proprietatea nu este esențială, invidia nu apare între oameni În același timp, cei care luptă pentru egalitate, pentru ca toată lumea să aibă exact aceeași pondere ca orice altă persoană, arată astfel că propria lor orientare spre a avea rămâne la fel de puternică, deși încearcă să o nege prin angajamentul lor față de ideea de a avea egalitate deplină În spatele acestui angajament, este vizibilă adevărata motivație a comportamentului lor - invidia Cei care cer ca nimeni să nu aibă mai mult decât ceilalți se protejează astfel de invidia pe care ar simți-o dacă altcineva ar avea ceva cu o uncie mai mult decât ei înșiși Este important ca atât luxul, cât și sărăcia să fie eradicate, egalitatea nu trebuie redusă la o egalizare cantitativă în distribuția tuturor bunurilor materiale; egalitatea înseamnă că diferența de venit nu trebuie să depășească un astfel de nivel care provoacă un mod diferit de viață pentru diferite grupuri sociale În Manuscrisele economico-filozofice, Marx a subliniat acest lucru atunci când a vorbit despre "comunismul brut" "negarea personalității omului pretutindeni"; acest tip de comunism "este doar desăvârșirea acestei invidii și a acestei nivelări, pornind de la ideea unui anumit minim" [Marx K , Engels F Soch , vol , p - ] ■ A avea sau a fi? posesiune existentiala Pentru a caracteriza mai deplin principiul de a avea pe care îl luăm în considerare aici, este necesar să facem încă o precizare și să arătăm funcția de a avea existențial; existența umană însăși, pentru a supraviețui, cere să avem și să păstrăm anumite lucruri, să avem grijă de ele și să le folosim Acest lucru se aplică corpului nostru, hranei, locuinței, îmbrăcămintei, precum și instrumentelor de producție necesare pentru satisfacerea nevoilor noastre Această formă de posesie poate fi numită posesie existențială pentru că este înrădăcinată în însăși condițiile existenței umane Reprezintă o dorință de autoconservare condiționată rațional - spre deosebire de posesiunea caracterologică, dorința pasională de a păstra și de a păstra, despre care s-a discutat până acum și care nu este înnăscută, ci a apărut ca urmare a impactului condițiilor sociale asupra o specie umană dată biologic Posesiunea existentiala nu intra in conflict cu fiinta; posesiunea caracterologică, pe de altă parte, intră în mod necesar într-un asemenea conflict Chiar și cei care sunt numiți "drepți" și "drepți" trebuie să-și dorească să posede în sens existențial pentru că sunt ființe umane, în timp ce omul obișnuit dorește să posede atât în sens existențial, cât și în sens caracterologic (vezi discuția despre dihotomiile existențiale și caracterologice) în cartea mea Omul așa cum este) V Ce este un mod de a fi? Cei mai mulți dintre noi știm mai multe despre modul de a avea decât despre modul de a fi, deoarece modul de a avea este mult mai comun în cultura noastră Cu toate acestea, ceva mai important face dificilă definirea modului de a fi în comparație cu modul de a avea, și anume însăși natura diferenței dintre aceste două moduri de existență Analiza diferenţelor dintre cele două moduri de existenţă ■ Posesia se referă la lucruri, iar lucrurile sunt stabile și descrise Ființa, pe de altă parte, se referă la experiență, iar experiența umană este în principiu imposibil de descris Doar persoana noastră, masca pe care o poartă fiecare dintre noi, "eu" pe care îl reprezentăm, este pe deplin descrisă, pentru că această persoană este un lucru Dimpotrivă, o ființă umană vie nu este o imagine moartă, înghețată și, prin urmare, nu poate fi descrisă ca un lucru De fapt, o ființă umană vie nu poate fi descrisă deloc Într-adevăr, se pot spune multe despre mine, despre caracterul meu, despre orientarea mea generală în viață O astfel de cunoaștere pătrunzătoare poate ajunge la o mare profunzime în înțelegerea și descrierea structurii mele mentale Dar întregul meu eu, întreaga mea individualitate, unicitatea mea, care este la fel de unică ca amprentele mele, nu pot fi niciodată pe deplin cuprinse nici măcar cu ajutorul empatiei, pentru că nu există doi oameni identici Doar în procesul de interconexiune vie, noi - eu și cealaltă persoană - putem depăși bariera dezbinării, deoarece amândoi participăm la ciclul vieții Cu toate acestea, nu este niciodată posibil să se realizeze o identificare completă unul cu celălalt Nici măcar un singur act comportamental nu poate fi descris exhaustiv Poți scrie pagini întregi încercând să descrii zâmbetul Monei Lisei, iar zâmbetul surprins în imagine va rămâne evaziv, dar nu pentru că este atât de "misterios" Zâmbetul fiecărei persoane este misterios (cu excepția cazului în care este un zâmbet învățat, artificial pe un afiș publicitar) Nimeni nu poate descrie cu exactitate expresia de interes, entuziasm, dragoste de viață, ură sau narcisism care poate fi văzută în ochii altei persoane, precum și toată varietatea de expresii faciale, mers, posturi și intonații care caracterizează oamenii A fi activ Modul de a fi are drept premise independența, libertatea și prezența unei minți critice Caracteristica sa principală este activitatea, nu în sensul de activitate externă, ocupația Această limitare este inerentă chiar și celei mai bune psihologii; Am tratat această problemă în detaliu comparând "psihologia negativă" și "teologia negativă" în On the Limits and Dangers of Psychology ( ) ■ A avea sau a fi? ty, ci în sensul activității interne, utilizarea productivă a potențialităților umane A fi activ înseamnă a da expresie abilităților, talentului, întregii bogății de daruri umane cu care, deși în grade diferite, fiecare persoană este înzestrată Înseamnă a reînnoi, a crește, a revărsa, a iubi, a sparge din zidurile sinelui izolat, a fi profund interesat, a tânji după ceva, a dărui Cu toate acestea, niciuna dintre aceste experiențe nu poate fi pe deplin exprimată în cuvinte Cuvintele sunt vase pline de experiențe debordante Cuvintele indică doar o anumită experiență, dar ele nu sunt această experiență În momentul în care exprim ceea ce trăiesc cu ajutorul gândurilor și cuvintelor, experiența în sine dispare deja: se usucă, devine moartă - din ea rămâne doar un gând Prin urmare, ființa nu poate fi descrisă în cuvinte și nu se poate alătura ei decât împărtășind experiența mea În structura posesiunii, domnesc cuvintele moarte; în structura ființei, trăirii, experienței inexprimabile (și, de asemenea, desigur, gândirii, vie și productive) Poate cel mai bine, modul de a fi poate fi descris simbolic, așa cum mi-a sugerat Max Hunsinger: un pahar albastru apare albastru atunci când lumina trece prin el, deoarece absoarbe toate celelalte culori și astfel nu le lasă să treacă Aceasta înseamnă că numim sticla "albastru" tocmai pentru că nu reține undele albastre, adică nu pe baza a ceea ce reține, ci pe baza a ceea ce trece prin ea însăși Doar atunci când începem să renunțăm la avere, adică la non-ființă, și astfel încetăm să ne asociem securitatea și sentimentul identității cu ceea ce avem și să ne ținem de sinele și de posesiunile noastre, poate apărea un nou mod de a fi - a fi "A fi" înseamnă a renunța la egocentrism și egoism sau, pentru a folosi expresia misticilor, a deveni "neplin" și "cerșetor" Cu toate acestea, celor mai mulți oameni le este prea greu să renunțe la orientarea posesivă; orice încercare de a face acest lucru le provoacă o mare anxietate, de parcă ar fi pierdut tot ce le dădea un sentiment de siguranță, de parcă ei, care nu puteau înota, ar fi fost aruncați în abisul valurilor Ei nu știu că, după ce au aruncat cârja pe care le servește proprietatea lor, vor începe să o facă Analizând diferențele dintre cele două moduri de a fi ■ lupta cu propriile forțe și mergi pe propriile tale picioare Ceea ce îi reține este iluzia că nu pot merge singuri, că se vor prăbuși dacă nu se sprijină pe lucrurile pe care le posedă Activitate și pasivitate A fi în sensul în care am descris-o implică capacitatea de a fi activ; pasivitatea exclude fiinţa Cu toate acestea, cuvintele "activ" și "pasiv" se numără printre cuvintele care sunt cel mai des înțelese greșit, deoarece sensul lor modern este complet diferit de ceea ce au avut aceste cuvinte din antichitatea clasică și Evul Mediu până în perioada care începe cu Renașterea Pentru a înțelege ce înseamnă conceptul de "ființă", este necesar să clarificăm semnificația unor concepte precum "activitate" și "pasivitate" În limbajul modern, activitatea este de obicei definită ca o calitate a comportamentului care produce un rezultat vizibil prin consumul de energie Deci, de exemplu, fermierii care își cultivă pământurile pot fi numiți activi; muncitori care stau la transportor; comercianții care conving cumpărătorii să cumpere cutare sau cutare lucru; persoane care plasează bani proprii sau ai altora într-o întreprindere; medicii care își tratează pacienții; funcţionari care vând timbre poştale; oficialii care depun acte Și deși aceste activități pot necesita grade diferite de interes și efort, din punct de vedere al "activității" acest lucru nu contează Astfel, activitatea este un comportament îndreptat către un scop recunoscut social, al cărui rezultat este schimbările corespunzătoare social benefice Activitatea - în sensul modern al cuvântului - se referă doar la comportament, și nu la persoana din spatele acestui comportament Nu contează dacă oamenii sunt activi, deoarece o forță exterioară îi îndeamnă, cum ar fi sclavii, sau aceștia pe un impuls intern, cum ar fi o persoană cuprinsă de anxietate Nu contează dacă acești oameni sunt interesați de munca lor - așa cum poate fi interesant pentru un tâmplar sau un scriitor, un om de știință sau un grădinar - sau sunt complet indiferenți la ceea ce fac, ■ A avea sau a fi? și nu simt nicio satisfacție din partea muncii lor, ca muncitorii de pe linia de asamblare sau angajații poștale În înțelegerea modernă a activității, nu se face nicio distincție între activitate și simpla angajare Există însă o diferență fundamentală între aceste două concepte, corespunzătoare termenilor "înstrăinat" și "neînstrăinat" în raport cu diferite tipuri de activitate În cazul activității înstrăinate, nu mă simt subiectul activ al activității mele; mai degrabă, percep rezultatul activității mele ca ceva care este "în afara mea", deasupra mea, separat de mine și opus mie Cu activitate alienată, eu, în esență, nu acționez, acțiunea este efectuată asupra mea de către forțe externe sau interne M-am separat de rezultatul activității mele Cel mai bun exemplu de activitate alienată în domeniul psihopatologiei este cel al persoanelor care suferă de tulburări obsesiv-compulsive Impulsati de un impuls interior de a face ceva dincolo de propria vointa, precum numararea pasilor, repetarea anumitor fraze, indeplinirea anumitor ritualuri, ei pot fi extrem de activi in urmarirea acestui scop; după cum au arătat în mod convingător studiile psihanalitice, acești oameni sunt conduși de o forță interioară inconștientă Un exemplu la fel de izbitor de activitate alienată este comportamentul post-hipnotic Persoanele cărora, în timpul sugestiei hipnotice, li s-a cerut să facă ceva, după trezire, vor efectua toate aceste acțiuni, complet neștiind că nu fac ceea ce doresc, ci urmând ordinele corespunzătoare date mai devreme de către hipnotizator În cazul activității neînstrăinate, mă simt subiectul activității mele Activitatea nealienată este procesul de a ne naște, de a crea ceva și de a rămâne conectat la ceea ce creez Aceasta implică faptul că activitatea mea este o manifestare a potențialităților mele, că eu și activitatea mea suntem una Această activitate nealienată o numesc activitate productivă Cuvântul "productiv" în sensul în care este folosit aici nu se referă la capacitatea de a crea ceva nou sau original, adică nu la capacitatea creatoare care poate În cartea mea Escape from Freedom am folosit termenul de "activitate spontană", iar în scrierile ulterioare "activitate productivă" O analiză a diferențelor dintre cele două moduri de existență " a poseda, de exemplu, un artist sau un om de știință De asemenea, se referă nu la rezultatul activității mele, ci la calitatea acesteia Un tablou sau un tratat științific poate fi complet neproductiv, infructuos; dimpotrivă, procesul care are loc la persoanele cu conștiință de sine profundă sau la oamenii care "văd" efectiv copacul și nu doar îl privesc sau la cei care, în timp ce citesc poezie, experimentează aceleași mișcări ale sufletului ca și poetul care le-a exprimat în cuvinte, acest proces poate fi foarte productiv în ciuda faptului că nimic nu este "produs" ca urmare a acestuia Activitatea productivă înseamnă o stare de activitate internă; nu este neapărat asociat cu crearea unei opere de artă, sau a unei opere științifice, sau pur și simplu a ceva "util " Productivitatea este o orientare a caracterului care poate fi inerentă tuturor ființelor umane, cu excepția cazului în care sunt handicapați emoțional Indivizii productivi dau viață tot ceea ce ating își dezvoltă propriile abilități și dau viață altor oameni și lucruri Iar "activ" și "pasiv" pot avea două sensuri complet diferite Activitatea alienată în sensul de simplă angajare este de fapt "pasivitate" în sensul productivității, în timp ce pasivitatea înțeleasă ca lenevie poate fi o activitate neînstrăinată Motivul pentru care toate acestea sunt greu de înțeles astăzi este că activitatea este cel mai adesea o "pasivitate" îndepărtată, în timp ce pasivitatea productivă este extrem de rară Activitate și pasivitate în înțelegerea marilor gânditori În tradiția filozofică a societății preindustriale, conceptele de "activitate" și "pasivitate" nu au fost folosite în sensul modern Și este puțin probabil să poată fi folosite în acest sens, pentru că până atunci înstrăinarea muncii nu atinsese un asemenea nivel care să poată fi comparat cu cel modern Din acest motiv, filozofi precum Aristotel nici măcar nu au făcut o distincție clară între "activitate" și simpla "ocupată" În Atena, munca înstrăinată era făcută doar de sclavi, munca care necesita muncă fizică, aparent, era exclusă din conceptul de "praxis" ("practică") Acest termen se aplică numai acelor tipuri de activități - ■ A avea sau a fi? funcții pe care ar trebui să le îndeplinească o persoană liberă, iar Aristotel a folosit-o, în esență, pentru a se referi la activitatea liberă a unei persoane [vezi: Lobkowicz Teorie și practică] Având în vedere acest lucru, pentru atenienii liberi, problema muncii subiectiv lipsite de sens, înstrăinate, pur de rutină ar putea apărea cu greu Libertatea lor însemna tocmai că, nefiind sclavi, activitatea lor era productivă și plină de sens Că Aristotel nu a împărtășit viziunea noastră modernă despre activitate și pasivitate devine destul de evident dacă ne gândim că pentru el cea mai înaltă formă de praxis, adică activitatea, pe care a pus-o chiar deasupra activității politice, este viața contemplativă, dedicată căutării adevăr Ideea că contemplarea este o formă de inactivitate îi era de neconceput Aristotel considera viața contemplativă activitatea celei mai bune părți din noi - activitatea minții, intuiția intelectuală Un sclav se poate bucura de plăcerile trupești în același mod ca oamenii liberi Cu toate acestea, eudaimonia, "fericirea", nu constă în plăceri, ci în activități în acord cu virtutea [Aristotel Etica Nicomahea a, şi următoarele] La fel ca Aristotel, Aquino a luat o poziție diferită de înțelegerea modernă a activității Iar pentru el o viață dedicată contemplării interioare și cunoașterii spirituale, vita contemplativa, este cea mai înaltă formă de activitate umană El a recunoscut că viața de zi cu zi, vita activa, a omului obișnuit are și ea valoare și duce la beatitudine (beatitudo), cu condiția - iar această rezervare este crucială - ca scopul către care este îndreptată activitatea persoanei să fie beatitudine și ca această persoană să fie capabile să-și stăpânească pasiunile și carnea lor [Thomas Aquinas Suma - : , ; - : , ] În timp ce poziţia lui Toma d'Aquino reprezintă un anumit compromis, autorul cărţii The Cloud of Ignorance, un contemporan al lui Meister Eckhart, nu recunoaşte deloc valoarea unei vieţi active; Eckhart, dimpotrivă, se pronunță în favoarea ei Totuși, această contradicție nu este atât de semnificativă pe cât ar părea, întrucât toată lumea este de acord că activitatea este "utilă și benefică" doar atunci când este o expresie a unor nevoi etice și spirituale superioare Din acest motiv, pentru toți acești gânditori O analiză a diferențelor dintre cele două moduri de existență ■ Simpla angajare, adică activitatea divorțată de viața spirituală, trebuie respinsă Ca persoană și ca gânditor, Spinoza a întruchipat spiritul și valorile timpului în care a trăit Eckhart - adică cu aproximativ patru secole înaintea lui; cu toate acestea, el a remarcat cu mare perspicacitate schimbările care au avut loc în societate și în om El a fost fondatorul psihologiei științifice moderne, unul dintre descoperitorii inconștientului, iar bogata sa intuiție științifică ia permis să ofere o analiză mai sistematică și mai precisă a diferenței dintre activitate și pasivitate decât fusese în stare să facă oricare dintre predecesorii săi În Etica sa, Spinoza distinge între activitate și pasivitate (acționează și suferi) ca fiind cele două activități principale ale minții Primul criteriu de acțiune este că acțiunea izvorăște din natura umană: "Eu spun că acționăm (că suntem activi) atunci când se întâmplă ceva în noi sau în afara noastră pentru care servim ca o cauză adecvată, adică când din partea noastră natura curge ceva în noi sau în afara noastră, care numai prin ea poate fi înțeles clar și distinct Dimpotrivă, eu spun că suferim (că suntem pasivi) atunci când ceva se întâmplă în noi sau curge din natura noastră, a căreia noi suntem doar o cauză anume" [Etica Partea , def ] Aceste considerații sunt dificile pentru cititorul modern, obișnuit să creadă că termenul "natura umană" nu corespunde niciunei date empirice evidente Cu toate acestea, pentru Spinoza, ca și pentru Aristotel, acesta nu a fost cazul - nici pentru unii neurofiziologi, biologi și psihologi moderni Spinoza crede că natura umană este la fel de caracteristică ființelor umane precum este natura ecvină a cailor; mai mult decât atât, potrivit lui Spinoza, virtutea sau viciul, succesul sau eșecul, prosperitatea sau suferința, activitatea sau pasivitatea depind de gradul în care individul reușește să atingă realizarea optimă a naturii sale umane Cu cât ne apropiem mai mult de modelul naturii umane, cu atât libertatea și fericirea noastră sunt mai complete În modelul lui Spinoza de ființe umane, atributul activității este inseparabil de un alt atribut, mintea De când suntem Lucrările lui W Lange ( ), N Lobkowicz ( ) și D Mith ( ) pot ajuta la pătrunderea mai adânc în esența problemei vieții contemplative și active ■ A avea sau a fi? acționăm în conformitate cu condițiile existenței noastre și recunoaștem aceste condiții ca fiind reale și necesare, știm adevărul despre noi înșine "Sufletul nostru este activ în unele privințe, pasiv în altele și anume: în măsura în care are idei adecvate, este neapărat activ; în măsura în care are idei inadecvate, este în mod necesar pasiv" [Etica Partea , teor ] Dorințele sunt împărțite în active și pasive (acțiuni și pasiuni) Primele sunt înrădăcinate în condițiile existenței noastre (naturale, nu distorsionate patologic); acestea din urmă provoacă condiții interne sau externe distorsionate Primele există în măsura în care suntem liberi; acestea din urmă apar sub influența unei forțe interne sau externe Toate "afectele active" sunt neapărat bune; "pasiunile" pot fi bune sau rele Potrivit lui Spinoza, activitatea, rațiunea, libertatea, bunăstarea, bucuria și auto-îmbunătățirea sunt indisolubil legate - la fel cum pasivitatea, iraționalitatea, dependența, tristețea, neputința și eforturile contrare nevoilor naturii umane sunt interconectate [Etica Partea , teor , , add II, III, V] Ideile lui Spinoza despre pasiunile sufletești și pasivitate se pot înțelege pe deplin doar luând în considerare ultima - și mai consonantă cu modernitatea - concluzie din reflecțiile sale: cel care cedează pasiunilor iraționale va deveni inevitabil un bolnav mintal În măsura în care atingem o dezvoltare optimă, nu devenim doar (respectiv) liberi, puternici, inteligenți și fericiți, ci și oameni sănătoși psihic; dacă nu reușim să atingem acest scop, nu suntem liberi, slabi, insuficient de inteligenți și deprimați Spinoza, cred, a fost primul gânditor modern care a postulat că sănătatea mintală și bolile mintale sunt rezultatul unei vieți corecte sau, respectiv, greșite Pentru Spinoza, sănătatea mintală este în cele din urmă dovada unui mod corect de viață; boala psihică este un simptom al incapacității de a trăi în conformitate cu cerințele naturii umane "Dar când un avar nu se gândește la nimic altceva decât la câștig și la bani, un om ambițios nu se gândește la nimic decât la faimă etc , atunci nu-i recunoaștem ca nebuni, deoarece sunt de obicei dureroase pentru noi și sunt considerate demne de ură De fapt, zgârcenia, ambiția, desfrânarea etc , sunt tipuri de nebunie, Analiza diferenţelor dintre cele două moduri de existenţă ■ , deşi nu sunt clasificate ca boli" [Etica Partea , teor Cursive ale mele - E F ] În această afirmație, atât de străină de modul de gândire al timpului nostru, Spinoza consideră patologice pasiunile care nu corespund nevoilor naturii umane; de fapt el merge până acolo încât le numește o formă de nebunie Înțelegerea lui Spinoza asupra activității și pasivității este o critică foarte radicală a societății industriale Contrar credinței populare de astăzi că oamenii care sunt motivați de dorința de bani, câștig sau faimă sunt normali și bine adaptați vieții, Spinoza considera astfel de oameni extrem de pasivi și, de fapt, bolnavi Personalitățile active în înțelegerea lui Spinoza - și el însuși era un exemplu viu al unei astfel de personalități - au devenit excepții; chiar sunt considerați a fi oarecum "nevrotici" deoarece sunt atât de prost echipați pentru așa-numitele activități normale În Manuscrisele economico-filosofice, Marx scria că "activitatea conștientă liberă" (adică activitatea umană) constituie "caracterul generic al omului" Munca, conform lui Marx, simbolizează activitatea umană, iar activitatea umană este viața Dimpotrivă, capitalul, după Marx, este acumulat, trecut și în cele din urmă mort (Grundrisse) Nu se poate înțelege pe deplin ce încărcătură emoțională a avut pentru Marx lupta dintre muncă și capital dacă nu se ține cont că pentru el a fost o luptă între viață și moarte, o luptă între prezent și trecut, o luptă între oameni și lucruri , o luptă între ființă și posesie Pentru Marx, întrebarea era: "Cine ar trebui să conducă pe cine? Ar trebui să stăpânească cei vii asupra morților sau morții asupra celor vii? Socialismul a personificat pentru el o societate în care cei vii triumfă asupra morților Întreaga critică marxiană a capitalismului și visul său la socialism se bazează pe faptul că sistemul capitalist paralizează auto-activitatea umană și că scopul este renașterea întregii omeniri prin restabilirea activității în toate sferele vieții În ciuda formulărilor influențate de clasicii economiei politice, înțelepciunea convențională conform căreia Marx a fost un determinist care a transformat oamenii într-un obiect pasiv al istoriei și i-a lipsit de activitate contrazice părerile sale, ceea ce este ușor ■ A avea sau a fi? oricine l-a citit pe Marx poate fi convins și nu este familiarizat cu doar câteva afirmații izolate scoase din context Este greu să-și exprime punctul de vedere mai clar decât a făcut el însuși în următoarea afirmație: "Istoria nu face nimic, "nu are nicio bogăție imensă", "nu dă bătălii"! Nu "istorie", ci tocmai omul, un om adevărat, viu - adică care face toate acestea, posedă totul și luptă pentru toate "Istoria" nu este o persoană specială care folosește omul ca mijloc de a-și atinge scopurile Istoria nu este altceva decât activitatea unei persoane care își urmărește scopurile" [Marx K , Engels F Soch , vol , p ] Niciunul dintre contemporanii noștri cei mai apropiați nu a înțeles caracterul pasiv al activității moderne cu o asemenea perspicacitate precum Albert Schweitzer, care, în studiul său despre declinul și renașterea civilizației, a vorbit despre omul modern ca fiind neliber, imperfect, neintenționat, dependent patologic și "absolut pasiv " Fiind ca realitate Până acum, am tot dezvăluit sensul conceptului de "ființă", punându-l în contrast cu conceptul de "posedare" Totuși, o altă semnificație la fel de importantă a ființei se dezvăluie în opoziția apariției sale Dacă par a fi bun, deși bunătatea mea este doar o mască pentru a-mi acoperi dorința de a exploata alți oameni; dacă par masculin când sunt extrem de zadarnic sau poate sinucigaș; dacă par o persoană care îmi iubește patria, dar de fapt îmi urmăresc propriile interese egoiste, atunci aparența, adică comportamentul meu deschis, este în conflict acut cu forțele reale care îmi motivează acțiunile Comportamentul meu este diferit de caracterul meu Structura caracterului meu, adevărata motivație a comportamentului meu constituie ființa mea reală Comportamentul meu poate reflecta parțial ființa mea, dar de obicei servește ca un fel de mască pe care o am și pe care o port într-un anumit scop al meu Behaviorismul consideră această mască ca pe un fapt științific de încredere; adevărată înțelegere a esenței omului Analiza diferenţelor dintre cele două moduri de existenţă ■ se concentrează asupra realităţii sale interioare, care este de obicei inconştientă şi nu poate fi observată direct O astfel de înțelegere a ființei ca "demascare", așa cum spune Eckhart, se află în centrul învățăturilor lui Spinoza și Marx și este esența descoperirii fundamentale a lui Freud Înțelegerea discrepanței dintre comportament și caracter, dintre masca pe care o port și realitatea pe care o ascunde, este principala realizare a psihanalizei lui Freud El a dezvoltat o metodă (de asociere liberă, analiză a viselor, transfer, rezistență) menită să descopere pulsiuni instinctive (în principal sexuale) care au fost reprimate în copilăria timpurie Și deși în dezvoltarea ulterioară a teoriei și terapiei psihanalizei, s-a acordat mai multă importanță evenimentelor traumatice din sfera relațiilor interpersonale timpurii, mai degrabă decât a vieții instinctive, principiul a rămas același: pulsiuni și frici traumatice timpurii și - cred - mai târziu sunt suprimate; modalitatea de a scăpa de simptome sau boli în general constă în dezvăluirea materialului reprimat Cu alte cuvinte, ceea ce este reprimat sunt elementele iraționale, infantile și individuale ale experienței de viață În același timp, se presupune că părerile cetățenilor sănătoși, normali - adică adaptați social - sunt raționale și nu au nevoie de analize profunde Acest lucru, însă, este complet fals Motivațiile, ideile și credințele noastre conștiente sunt un amestec de dezinformare, prejudecăți, pasiuni iraționale, raționalizări și prejudecăți, în care apar doar ocazional fragmente jalnice de adevăr, dându-ne falsa încredere că întregul amestec este real și adevărat În procesul de gândire, se încearcă restabilirea ordinii în această groapă de iluzii, organizând totul în conformitate cu legile logicii și probabilității Se crede că acest nivel de conștiință reflectă realitatea; este harta care ne ghidează în planificarea vieții noastre Această hartă falsă nu este suprimată de conștiință Cunoașterea realității, cunoașterea a ceea ce este adevărat, este reprimată Astfel, dacă întrebăm: "Ce este inconștientul?", trebuie să răspundem: "În afară de pasiunile iraționale, aproape toată cunoașterea noastră despre realitate este inconștientă" Inconștientul este determinat în esență de societate, ceea ce dă naștere la ira- ■ A avea sau a fi? pasiunile raționale și furnizează membrilor săi tot felul de ficțiuni, transformând astfel adevărul într-un prizonier al raționalității imaginare Afirmația că adevărul este reprimat se bazează, desigur, pe premisa că cunoaștem adevărul și reprimăm această cunoaștere; cu alte cuvinte, acea "cunoaștere inconștientă" există Experiența mea de psihanalist, atât pentru mine, cât și pentru alți oameni, confirmă corectitudinea celor spuse mai sus Înțelegem realitatea și nu putem decât să o înțelegem Așa cum simțurile noastre sunt concepute astfel încât să putem vedea, auzi, mirosi și atinge atunci când intrăm în contact cu realitatea, mintea noastră este concepută pentru a înțelege realitatea, adică pentru a vedea lucrurile așa cum sunt, pentru a înțelege adevărul Desigur, nu mă refer la acea parte a realității, a cărei studiu și înțelegere necesită utilizarea unor instrumente sau metode științifice Mă refer la ceea ce se cunoaște prin "viziune" concentrată, iscoditoare, și mai ales realitatea ascunsă în noi și în ceilalți oameni Când întâlnim o persoană periculoasă, știm că este periculoasă; stim cand avem in fata o persoana in care se poate avea deplina incredere; știm când suntem mințiți sau când suntem exploatați sau păcăliți și înșelați și când reușim să ne depășim pe noi înșine Știm aproape tot ce este important de știut despre comportamentul uman, așa cum strămoșii noștri aveau cunoștințe uimitoare despre mișcarea stelelor Dar dacă ar fi conștienți de cunoștințele lor și le-ar pune în practică, ne suprimăm imediat cunoștințele, pentru că dacă s-ar realiza, viața ar deveni prea grea și, după părerea noastră, prea "periculoasă" Dovada acestei afirmații nu este greu de găsit Este, de asemenea, în multe vise, unde descoperim o perspectivă profundă asupra altor oameni și asupra noastră - o abilitate care ne lipsește complet în timpul zilei (Am dat exemple de "vise de epifanie" în cartea mea Limba uitată ) O altă dovadă este apariția frecventă a unei persoane care ne apare brusc într-o lumină complet nouă și apoi începe să ni se pară că am l-am cunoscut in asa fel O alta dovada este fenomenul rezistentei, cand adevarul amar ameninta sa iasa la iveala in lapsari de limba, lapsari, in stare de transa, sau in acele cazuri in care o persoana rosteste, parca, cuvinte in lateral care le contrazic Analiza diferențelor dintre cele două moduri de existență ■ de opinii la care aderă mereu, iar apoi, după un minut, s-ar părea, uită de aceste cuvinte Într-adevăr, cea mai mare parte a energiei noastre este cheltuită ascunzând tot ceea ce știm de la noi înșine; importanţa unor astfel de cunoştinţe reprimate poate fi cu greu supraestimată Într-una dintre legendele Talmudului, conceptul de suprimare a adevărului este exprimat într-o formă poetică: când se naște un copil, un înger îi atinge fruntea, astfel încât să uite adevărul pe care l-a cunoscut la momentul nașterii Dacă copilul nu o uita, viața lui viitoare ar deveni insuportabilă Deci, revenind la teza noastră principală: a fi se referă la o imagine reală, și nu la o imagine distorsionată, iluzorie a vieții În acest sens, orice încercare de a extinde sfera ființei înseamnă o pătrundere mai profundă în esența reală a sinelui, a celorlalți și a lumii din jurul nostru Principalele scopuri etice ale iudaismului și creștinismului - depășirea lăcomiei și a urii - nu pot fi atinse fără a ține cont de factorul central în budism, deși acesta joacă un anumit rol în iudaism și creștinism: calea către ființă se află prin pătrunderea în esență a lucrurilor si cunoasterea realitatii Dorința de a dărui, de a împărtăși cu ceilalți, de a se sacrifica În societatea modernă, este general acceptat că posesia ca mod de a fi este inerentă naturii umane și, prin urmare, este practic ineradicabilă Această idee își găsește expresia în dogma potrivit căreia oamenii sunt prin fire leneși, pasivi, nu doresc să muncească sau să facă nimic decât dacă sunt motivați să facă acest lucru din cauza câștigului material foamete sau frică de pedeapsă Această dogmă nu este pusă la îndoială de nimeni și ne determină metodele de educație și muncă Cu toate acestea, în realitate nu este altceva decât o expresie a dorinței de a justifica toate instituțiile noastre sociale prin faptul că ele ar rezulta din nevoile naturii umane Pentru membrii multor alte societăți, atât din trecut, cât și din prezent, noțiunea de lene și egoism înnăscut uman ar părea la fel de ciudată și absurdă pe cât ni se pare opusul Adevărul este că ambele moduri de existență - atât a avea, cât și a fii - sunt potențialitățile umane ■ A avea sau a fi? natura că nevoia biologică de autoconservare duce la faptul că principiul posesiunii preia mult mai des, dar cu toate acestea egoismul și lenea nu sunt singurele calități inerente omului Noi, oamenii, avem o dorință adânc înrădăcinată de a fi: să ne realizăm abilitățile, să fim activi, să comunicăm cu alți oameni, să ieșim din închisoarea singurătății și egoismului nostru Adevărul acestei afirmații este confirmat de atâtea exemple, încât ar fi suficiente pentru o altă carte Esența acestei probleme a fost formulată în cea mai generală formă de D O Hebb, care spunea că singura problemă a comportamentului este explicarea lipsei de activitate, nu a activității Această teză generală este confirmată de următoarele date : Date despre comportamentul animalelor Experimentele și observațiile directe arată că multe specii sunt fericite să îndeplinească sarcini dificile chiar și atunci când nu primesc nicio recompensă materială pentru asta Experimentele neurofiziologice mărturisesc activitatea celulelor nervoase Comportamentul copiilor Cercetări recente dezvăluie la sugari capacitatea și chiar nevoia de a răspunde activ la stimuli complexi Această descoperire contrazice presupunerea lui Freud că copilul percepe stimulii externi doar ca pe o amenințare și își mobilizează agresivitatea pentru a elimina această amenințare Comportamentul în procesul de învățare Numeroase studii indică faptul că copiii și adolescenții sunt leneși deoarece materialul studiat le este prezentat într-o formă uscată și plictisitoare și nu poate trezi un interes real pentru ei; dacă elimini constrângerea și plictiseala și prezinți materialul într-un mod plin de viață, interesant, ele arată o activitate și inițiativă neobișnuită Comportamentul în procesul muncii Un experiment clasic al lui E Mayo a arătat că chiar și un loc de muncă plictisitor în sine poate deveni interesant dacă lucrătorii știu că participă la un experiment condus de o persoană energică și talentată, capabilă să În cartea mea Anatomia distrugerii umane, m-am ocupat deja de unele dintre aceste date Analizarea diferențelor dintre cele două moduri de a fi ■ le stârnește curiozitatea și interesul de a participa la acest experiment Experiența unui număr de fabrici din Europa și Statele Unite demonstrează același lucru Stereotipul lucrătorilor în ochii antreprenorilor este următorul: lucrătorii nu sunt deloc interesați să participe activ la activitățile întreprinderii; tot ce doresc sunt salarii mai mari, prin urmare împărțirea profitului poate fi un stimulent pentru creșterea productivității, dar nu o participare mai activă la munca întreprinderii Deși angajatorii au dreptate în ceea ce privește modul în care lucrează, experiența a arătat - și a fost suficient de convingătoare pentru un număr mare de angajatori - că, dacă se creează condiții de muncă în care lucrătorii să poată fi activi, responsabili și conștienți, atunci cei care nu au au experimentat anterior interes pentru munca lor, își schimbă semnificativ atitudinea față de aceasta și manifestă o ingeniozitate, activitate și imaginație uimitoare, primind în același timp o mare satisfacție Numeroase date din domeniul vieții sociale și politice Ideea că oamenii nu vor să facă sacrificii este evident greșită Când Churchill a anunțat la începutul celui de-al Doilea Război Mondial că trebuie să ceară sânge, sudoare și lacrimi de la britanici, nu și-a speriat compatrioții; dimpotrivă, a făcut apel la o dorință adânc înrădăcinată de a face sacrificii, de a se sacrifica Reacția britanicilor - ca și a germanilor și a rușilor - la bombardarea totală a centrelor populației este o dovadă a faptului că suferința comună nu le-a rupt spiritul; le-a întărit rezistența și a dovedit că se înșelau pe cei care credeau că oroarea bombardamentelor ar putea demoraliza inamicul și grăbi sfârșitul războiului Cât de trist, însă, că în civilizația noastră nu viața pașnică, ci mai degrabă războiul și suferința mobilizează disponibilitatea omului de a se sacrifica; perioadele de pace par a fi în principal favorabile dezvoltării egoismului Din fericire, în timp de pace apar situații când dorința de solidaritate și sacrificiu de sine își găsește expresie în comportamentul uman greva muncitorilor, În cartea sa The Gamesmen: The New Corporate Leaders, pe care am avut ocazia să o citesc în timp ce eram în manuscris, Michael Maccoby menționează unele dintre proiectele democratice participative recente, în special propria sa cercetare în Proiectul Bolívar A avea sau a fi? mai ales în perioada premergătoare primului război mondial, este un exemplu de astfel de comportament, în care, în esență, nu există violență Muncitorii au luptat pentru salarii mai mari, dar în același timp au fost expuși la riscuri și calvaruri pentru a-și apăra demnitatea și a se bucura de satisfacția unui sentiment de solidaritate umană Greva a fost atât un fenomen "religios", cât și un fenomen economic Deși astfel de greve apar și astăzi, cele mai multe apar din motive economice, deși grevele au devenit în ultima perioadă mai frecvente, al căror scop este îmbunătățirea condițiilor de muncă Nevoia de a dărui, de a împărtăși cu ceilalți, disponibilitatea de a se sacrifica de dragul celorlalți, se mai regăsește printre reprezentanții unor astfel de profesii precum asistente medicale, asistente medicale, medici, precum și printre călugări și călugărițe Mulți, dacă nu majoritatea, recunosc doar verbal ajutorul și sacrificiul de sine drept scop; cu toate acestea, natura unui număr semnificativ dintre acești profesioniști este în concordanță cu valorile pe care le reprezintă Faptul că oamenii au astfel de nevoi a fost confirmat în diverse perioade ale istoriei omenirii: expresia lor a fost numeroase comune - religioase, socialiste, umaniste Aceeași dorință de a ne dărui altora o găsim în donatorii care își donează voluntar (și gratuit) sângele; se manifestă într-o varietate de situații când o persoană își riscă viața pentru a-i salva pe alții Manifestarea acestei dorințe de a se dedica unei alte persoane o găsim în oameni capabili să iubească cu adevărat "Iubirea falsă", adică satisfacerea reciprocă a aspirațiilor egoiste, îi face pe oameni și mai egoști (ceea ce a devenit un fenomen departe de a fi rar) Dragostea adevărată dezvoltă capacitatea de a iubi și de a te oferi celorlalți Cine iubește cu adevărat o persoană iubește întreaga lume Una dintre cele mai importante surse pentru înțelegerea nevoii umane naturale de a dărui și de a împărtăși cu ceilalți este lucrarea clasică a lui P A Kropotkin "Ajutorul reciproc ca factor în evoluție" ( ), precum și cartea lui Richard Titmas "Darul" Relație: De la sângele uman la politica socială (în care vorbește despre manifestările abnegației umane și subliniază că sistemul nostru economic îi împiedică pe oameni să-și exercite acest drept) și Altruism, Morality and Economic Theory, editat de Edmund S Phelps Analiza diferenţelor dintre cele două moduri de existenţă ■ Se știe că sunt destul de mulți oameni, mai ales tineri, pentru care atmosfera de lux și egoism care domnește în familiile lor bogate devine insuportabilă Contrar așteptărilor bătrânilor, care cred că copiii lor "au tot ce își doresc", ei se răzvrătesc împotriva monotoniei și singurătății la care îi condamnă o astfel de existență Căci, de fapt, ei nu au ceea ce vor și caută să obțină ceea ce nu au Un exemplu izbitor de astfel de oameni sunt fiii și fiicele bogaților din timpul Imperiului Roman, care au adoptat o religie care propovăduia dragostea și sărăcia; un alt astfel de exemplu este Buddha, prințul, care a avut toate plăcerile și plăcerile, fiecare lux pe care și-l putea dori și care a descoperit că posesiunea și consumul fac mizerabil Într-o perioadă mai apropiată de noi (a doua jumătate a secolului al XIX-lea), fiii și fiicele reprezentanților păturilor privilegiate ale societății ruse, populiștii, care s-au răzvrătit împotriva leneviei și nedreptății realității din jurul lor, pot servi drept atare un exemplu Lăsându-și familiile, acești tineri "au mers printre oameni", la țărănimea sărăcită, au trăit printre săraci și au pus bazele luptei revoluționare din Rusia Asistăm la un fenomen similar în rândul copiilor părinților bogați din SUA și Germania, care consideră viața lor într-o casă părintească bogată plictisitoare și lipsită de sens Mai mult decât atât, ei nu pot suporta tratamentul fără inimă al săracilor inerent lumii noastre și mișcarea către războiul nuclear de dragul satisfacerii aspirațiilor egoiste individuale ale cuiva Ei părăsesc împrejurimile în încercarea de a găsi un alt mod de viață - dar dorința lor rămâne nesatisfăcută, deoarece orice încercare constructivă în acest domeniu nu are șanse de succes Mulți dintre acești tineri au fost la început idealiști și visători; totuși, neavând tradiție, maturitate, experiență, înțelepciune politică în spate, ei devin oameni disperați, narcisiști, predispuși să-și supraestimeze propriile abilități și capacități și încearcă să realizeze imposibilul cu ajutorul forței Ei creează așa-numitele grupuri revoluționare și speră să salveze lumea prin acte de teroare și distrugere, fără să știe că contribuie doar la acelea ■ A avea sau a fi? întărind astfel tendința generală spre violență și inumanitate Au pierdut deja capacitatea de a iubi; a fost înlocuită de dorința de a-și sacrifica viața (Sacrificiul de sine în general este adesea soluția pentru toate problemele persoanelor care tânjesc după iubire, dar și-au pierdut ei înșiși capacitatea de a iubi și cred că sacrificiul de sine le va permite să experimenteze cel mai înalt grad de iubire ) Cu toate acestea, un astfel de sine -tinerii sacrificatori sunt foarte diferiti de marii martiri care vor sa traiasca, pentru ca iubesc viata, si merg la moarte doar cand trebuie sa moara, pentru a nu se trada Tinerii care se sacrifică de astăzi sunt atât acuzatul, cât și acuzatorul, pentru că exemplul lor arată că în sistemul nostru social cei mai buni dintre cei mai buni tineri se simt atât de singuri și deznădăjduiți, încât în disperarea lor văd singura cale de ieșire în fanatism și distrugere Dorința inerentă de unitate cu ceilalți este înrădăcinată în condițiile specifice de existență a rasei umane și este una dintre cele mai puternice motivații ale comportamentului uman Datorită determinismului minim al comportamentului uman prin instincte și dezvoltării maxime a capacității minții, noi, ființele umane, ne-am pierdut unitatea inițială cu natura Pentru a nu ne simți într-o izolare cruntă, care de fapt ne-ar condamna la nebunie, avem nevoie de o nouă unitate: este unitatea cu vecinii noștri și cu natura Această nevoie umană de a se conecta cu ceilalți se poate manifesta în multe feluri: ca o relație simbiotică cu o mamă, cu un idol, cu tribul, clasa, națiunea sau religia cuiva, frăția sau organizația profesională Adesea, bineînțeles, aceste legături se intersectează și iau adesea o formă extatică, ca, de exemplu, în anumite secte religioase, în bandele de justițieri sau în isteria naționalistă în caz de război Declanșarea Primului Război Mondial, de exemplu, a dat naștere uneia dintre cele mai puternice forme extatice de "unitate", când oamenii dintr-o dată, literalmente într-o zi, și-au abandonat fostele convingeri pacifiste, antimilitariste, socialiste; oamenii de știință și-au renunțat doar eforturile de-a lungul vieții pentru obiectivitate, gândire critică și imparțialitate Analiza diferenţelor dintre cele două moduri de existenţă ■ pentru a se alătura marii majorităţi, numită NOI Dorința de unitate cu ceilalți se manifestă atât în forme inferioare de comportament, adică în acte de sadism și distrugere, cât și în cele superioare, în solidaritate bazată pe un ideal sau credință comună Este, de asemenea, motivul principal al nevoii de adaptare; oamenilor le este frică să nu fie respinși chiar mai mult decât moartea Pentru orice societate, întrebarea decisivă este ce fel de unitate și solidaritate stabilește și poate menține într-o anumită structură socio-economică Toate aceste considerații, aparent, indică faptul că în oameni sunt inerente două tendințe: o tendință - de a avea, de a poseda - trage în cele din urmă putere din factorul biologic, din dorința de autoconservare; o altă tendință - de a fi, și deci de a da, de a se sacrifica - își găsește puterea în condițiile specifice existenței umane și în nevoia inerentă a unei persoane de a depăși singurătatea prin unirea cu ceilalți Având în vedere că aceste două aspirații conflictuale trăiesc în fiecare persoană, putem concluziona că structura socială, valorile și normele ei determină care dintre aceste două aspirații va deveni dominantă Acele culturi care încurajează setea de profit și, prin urmare, modul de posesie, se bazează numai pe potențialul uman; cei care favorizează ființa și unitatea se bazează pe alții Trebuie să decidem care dintre aceste două potențialități dorim să cultivăm, realizând totuși că decizia noastră este în mare măsură predeterminată de structura socio-economică a unei societăți date, determinându-ne să luăm una sau alta decizie În ceea ce privește observațiile mele în domeniul comportamentului de grup al oamenilor, nu pot decât să presupun că cele două grupuri extreme, respectiv care prezintă tipuri de a avea și de a fi profund înrădăcinate și aproape neschimbate, sunt o mică minoritate; în marea majoritate, ambele posibilități sunt de fapt prezente, iar care dintre ele va prevala și care va fi suprimată depinde de factorii de mediu Această presupunere este contrară dogmei psihanalitice larg răspândite că mediul provoacă schimbări semnificative în dezvoltarea personalității în copilărie ■ A avea sau a fi? în copilărie timpurie și în viitor, caracterul format practic nu se schimbă sub influența evenimentelor externe Această dogmă psihanalitică a reușit să câștige acceptare deoarece pentru majoritatea oamenilor condițiile de bază în care își trec copilăria persistă în perioadele ulterioare ale vieții, pentru că în general continuă să existe aceleași condiții sociale Cu toate acestea, există multe exemple despre modul în care schimbările fundamentale ale mediului conduc la schimbări semnificative în comportamentul uman: forțele negative nu mai sunt susținute, în timp ce cele pozitive sunt susținute și încurajate În concluzie, se poate spune că nu este nimic surprinzător în faptul că dorința unei persoane de dăruire și sacrificiu de sine se manifestă atât de des și cu atâta forță, date fiind condițiile de existență a rasei umane Ceea ce este surprinzător, mai degrabă, este că această nevoie poate fi înăbușită cu atâta forță încât manifestarea egoismului într-o societate industrială (ca în multe altele) să devină regula, iar manifestarea solidarității excepția În același timp, oricât de paradoxal ar părea, tocmai acest fenomen este cauzat de nevoia de unitate O societate ale cărei principii sunt achizitivitatea, profitul și proprietatea dă naștere unui caracter social orientat spre posesiune, iar odată ce acest tip de caracter dominant este instaurat în societate, nimeni nu vrea să fie un outsider, sau mai bine zis, un paria; pentru a evita acest risc, fiecare încearcă să se adapteze majorității, deși singurul lucru pe care îl are în comun cu această majoritate este doar antagonismul lor reciproc Ca urmare a atitudinii egoiste care predomină în societatea noastră, liderii noștri consideră că acțiunile oamenilor nu pot fi motivate decât de așteptarea unor beneficii materiale, adică recompense și stimulente, și că apelurile la solidaritate și sacrificiu de sine nu vor evoca niciun răspuns de la oameni Prin urmare, cu excepția perioadelor de război, astfel de apeluri sunt extrem de rare, astfel încât nu avem ocazia să le observăm rezultatele probabile Doar o structură socio-economică complet diferită și o imagine radical diferită a naturii umane ar putea arăta că mita, promisiunile și înmânările nu sunt singura (sau nu cea mai bună) modalitate de a influența oamenii Analiza diferenţelor dintre cele două moduri de existenţă > VL Alte aspecte ale a avea și a fi Securitatea este un pericol Desigur, este foarte tentant să nu mergem înainte, să rămânem în același loc, să nu progresăm - cu alte cuvinte, să ne bazăm în tot pe ceea ce avem deja, pentru că ceea ce avem, știm; ne bazăm pe ea, iar acest lucru ne oferă un sentiment de securitate completă Ne este frică să facem un pas în necunoscut, în necunoscut și, în consecință, îl evităm: la urma urmei, deși după ce au fost efectuate anumite acțiuni, s-a dovedit că nu era nimic riscant în ele, înainte de toată noutatea asociată cu păreau foarte riscante și de aceea ne-a speriat Doar vechiul, încercat și testat este sigur, sau cel puțin așa credem noi Fiecare pas nou prezintă pericolul eșecului, iar acesta este unul dintre motivele pentru care oamenilor le este atât de frică de libertate Desigur, în fiecare etapă a vieții, "vechi și familiar" este înțeles diferit În copilărie aveam doar propriul nostru corp și sânii mamei care ne-a alăptat (pe care nu i-am diferențiat la început) Treptat, începem să navigăm prin lume, încercând să ne stabilim locul în ea Începem să dorim să posedăm lucruri: avem o mamă, un tată, frați sau surori, jucării; mai târziu dobândim cunoștințe, muncă, poziție socială, soț sau soție, copii; mai mult, avem chiar ceva ca o viață de apoi, când dobândim un teren pentru înmormântare în viitor, asigurăm și facem testament Și totuși, în ciuda toată siguranța pe care o dă posesiunea unei persoane, oamenii îi admiră pe cei care sunt capabili să vadă noul, care deschid o nouă cale, cărora nu le este frică să meargă înainte În mitologie, acest mod de a fi este reprezentat simbolic de erou Eroii sunt cei care îndrăznesc să se despartă de ceea ce au: de pământul, familia, proprietatea lor și merg înainte nu fără teamă, ci cucerind frica În tradiția budistă, Buddha este Aceasta este tema principală a cărții Escape from Freedom - ■ A avea sau a fi? un erou care părăsește tot ce posedă, tot ceea ce stă la baza teologiei hinduse, și anume casta, familia sa și trăiește fără niciun atașament Avraam și Moise sunt astfel de eroi în tradiția iudaică Eroul creștin, Isus, a acționat în numele iubirii sale debordante pentru toți oamenii și nu a avut nimic și, prin urmare, a fost nimic în ochii lumii întregi Vechii greci au avut eroii lor lumești - cuceritori și cuceritori Cu toate acestea, atât Hercule, cât și Ulise, ca eroii religioși, merg înainte, fără să se teamă de pericolele care îi așteaptă Așa sunt eroii basmelor: ei părăsesc totul și merg înainte, fără să se teamă de necunoscut Îi admirăm pe acești eroi pentru că, în adâncul sufletului, noi înșine ne-am dori să fim așa - dacă am putea Dar, pentru că ne este frică de orice, ne gândim că nu vom fi niciodată așa, că doar eroii pot fi așa Și eroii devin idoli, le transferăm capacitatea de a acționa și noi înșine stăm nemișcați toată viața - "pentru că nu suntem eroi" S-ar putea părea că vorbim aici despre faptul că a fi erou, deși tentant, este prost și contrar propriilor interese Cu toate acestea, acest lucru nu este absolut cazul Oamenii precauți, posesivi se bucură de siguranță, dar de fapt situația lor este foarte precară Oamenii depind de ceea ce au: de bani, de prestigiu, de propriul "eu" - cu alte cuvinte, de ceva care este în afara lor Dar ce se întâmplă când oamenii pierd ceea ce au? Într-adevăr, tot ce are fiecare se poate pierde De exemplu, îți poți pierde proprietatea, și odată cu ea - ceea ce este destul de probabil - poziția ta în societate și prieteni și, în plus, mai devreme sau mai târziu va trebui să ne despărțim de viață, în orice moment o putem pierde Dacă sunt ceea ce am și dacă pierd ceea ce am, atunci cine sunt? Nimeni altul decât o persoană învinsă, devastată - o dovadă jalnică a unui mod greșit de viață Din moment ce pot să pierd ceea ce am, sunt mereu îngrijorat că voi pierde ceea ce am Mi-e frică de hoți, de schimbări economice, de revoluții, de boală, de moarte; Mi-e frică de iubire, libertate, dezvoltare, orice schimbări, tot ce este necunoscut Prin urmare, senzația de anxietate nu mă părăsește, sufăr de cronică Analiza diferenţelor dintre cele două moduri de existenţă ■ ipohondrie, mă preocupă nu numai starea de sănătate, ci şi teama de a pierde tot ce am; și devin agresiv, dur, suspicios, retras, mânat de nevoia de a avea mai mult pentru a mă simți mai în siguranță Ibsen a făcut o descriere frumoasă a unei astfel de persoane egocentriste în Peer Gynt Eroul lui Ibsen este complet absorbit în sine; în egoismul său extrem crede că este el însuși numai atunci când își satisface dorințele La sfârșitul vieții, își dă seama că, datorită structurii posesive a existenței, nu a reușit niciodată să devină el însuși, că este o floare goală, o persoană eșuată care nu a fost niciodată el însuși Când o persoană alege să fie mai degrabă decât să aibă, nu experimentează anxietatea și nesiguranța generate de teama de a pierde ceea ce ai Dacă sunt ceea ce sunt și nu ceea ce am, nimeni nu-mi poate amenința securitatea și nu mă poate priva de simțul identității Centrul ființei mele este în mine însumi; abilitățile mele de a fi și de a-mi realiza puterile esențiale sunt o parte integrantă a structurii caracterului meu și depind de mine însumi Toate acestea sunt adevărate în cursul natural al vieții și, cu siguranță, nu se aplică unor circumstanțe neprevăzute precum bolile bruște, calamitățile sau alte încercări severe Spre deosebire de posesia, care scade treptat pe măsură ce lucrurile pe care se bazează sunt folosite, ființa tinde să crească pe măsură ce se realizează (În Biblie, simbolul acestui paradox este "tufa aprinsă", care arde, dar nu se arde ) Toate potențele cele mai importante, cum ar fi capacitatea de a gândi și de a iubi, capacitatea de a crea creativitate artistică sau intelectuală, cresc de-a lungul vieții pe măsură ce sunt realizate Tot ce este cheltuit nu dispare, iar, dimpotrivă, dispare ceea ce încercăm să salvăm Singura amenințare la adresa securității mele în instalația asupra ființei se ascunde în mine: nu este o credință suficient de puternică în viață și în posibilitățile mele creative, o tendință de regres; este lenea mea inerentă și dorința de a da altora dreptul de a dispune de destinul meu Dar toate aceste pericole nu pot fi considerate intrinseci ființei în sensul că pericolul de a fi lipsit de ceva este esența esențială a posesiei ■ A avea sau a fi? Solidaritatea este antagonism Să iubești, să admiri, să te bucuri, în timp ce nu dorești să posezi un obiect de dragoste și admirație - la asta a acordat atenție Suzuki când a comparat mostre de poezie engleză și japoneză (vezi capitolul I) Într-adevăr, pentru omul modern occidental nu este ușor să experimenteze bucuria ca atare, fără legătură cu dorința de a poseda Totuși, acest lucru nu ne este deloc străin Exemplul lui Suzuki cu o floare ar fi deplasat dacă călătorul s-ar uita nu la floare, ci la un munte, o pajiște sau, în general, la ceva ce este fizic imposibil de luat, ia cu el Desigur, mulți, dacă nu majoritatea, oameni sunt într-adevăr incapabili să vadă muntele; în loc să-l contemple, preferă să-i cunoască numele, înălțimea sau vor să-l urce, ceea ce este și o formă de posesie Și doar câțiva pot vedea cu adevărat muntele și îl pot admira Același lucru se poate spune despre plăcerea muzicii: de exemplu, cumpărarea unei discuri cu muzica care vă place poate fi un act de stăpânire a acelei piese muzicale și poate că majoritatea oamenilor cărora le place arta o "consumă"; și doar foarte puțini sunt capabili să se bucure cu adevărat de muzică și artă fără a simți vreo dorință de a "poseda" Uneori poți citi reacțiile oamenilor după expresiile feței Am văzut recent un film TV care arată acrobați și jongleri minunați chinezi În timpul filmării spectacolului de circ, camera* s-a tot mișcat pe fețele publicului pentru a surprinde reacțiile acestora Cele mai multe dintre fețele oamenilor pur și simplu străluceau - o performanță strălucitoare și frumoasă le făcea frumoși și plini de viață Și doar o minoritate, se părea, a rămas indiferentă la ceea ce se întâmpla, nu i-a atins Un alt exemplu de exprimare a bucuriei fără a dori să posedă este răspunsul nostru la copiii mici Cu toate acestea, chiar și aici bănuiesc o cantitate destul de mare de auto-amăgire, pentru că ne place să ne vedem oameni care iubesc copiii Dar, chiar dacă există vreun motiv pentru o asemenea suspiciune, sunt totuși convins că o reacție sinceră și vie față de copiii mici nu este deloc o raritate Și acest lucru se poate explica parțial prin faptul că atitudinea noastră față de copii este diferită de atitudinea față de adolescenți și adulți: Analizarea diferențelor dintre cele două moduri de a fi ■ Majoritatea oamenilor nu se tem de copii și își exprimă dragostea pentru ei în mod liber, ceea ce este imposibil dacă cineva simte frică Unul dintre cele mai reușite exemple de bucurie fără dorința de a avea ceea ce îți place poate fi relațiile interpersonale Un bărbat și o femeie pot obține bucurie comunicând unul cu celălalt: fiecăruia dintre ei le poate plăcea părerile, gusturile, ideile, temperamentul sau personalitatea celeilalte persoane în general Și numai pentru cei care trebuie să aibă cu siguranță ceea ce le place, o astfel de bucurie reciprocă de comunicare este de obicei însoțită de o dorință de posesie sexuală Pentru cei care sunt orientați spre ființă, comunicarea cu o altă persoană este în sine o plăcere și aduce o mare bucurie, și chiar dacă este atractiv sexual, nu este deloc necesar, după spusele lui Tennyson, să culeagă flori pentru a se bucura Oamenii cu mentalitate posesiva vor să posede oamenii pe care îi iubesc sau îi admiră Acest lucru este ușor de observat în relația dintre părinți și copii, dintre profesori și elevi, dintre prieteni Un partener rar se mulțumește să comunice cu o altă persoană; Toată lumea vrea să-l păstreze pe celălalt doar pentru sine Prin urmare, suntem cu toții geloși pe cei care vor să ne "posedeze" partenerul Toată lumea caută un partener, așa cum un naufragiat caută un sprijin extern - pentru a fi salvat Relațiile construite în primul rând pe principiul "posedării" sunt împovărătoare, dificile, pline de conflicte și izbucniri de gelozie În general, baza relațiilor dintre indivizi în modul de existență conform principiului posesiei este rivalitatea, antagonismul și frica Antagonismul decurge din însăși natura unor astfel de relații Dacă posesiunea este baza conștiinței mele de sine, căci "Sunt ceea ce am", atunci dorința de a avea trebuie să conducă la dorința de a avea din ce în ce mai mult Cu alte cuvinte, lăcomia este rezultatul natural al unei orientări posesive Aceasta poate fi lăcomia unui avar sau a unui negustor de cai, lăcomia unui afemeiat sau a unui iubitor de plăceri Și orice stă la baza lăcomiei oamenilor, lacomului îi lipsește întotdeauna ceva, nu va simți niciodată "satisfacție" completă Spre deosebire de nevoile fiziologice, cum ar fi foamea, a căror satisfacere este determinată de caracteristicile fiziologice ale organismului, " A avea sau a fi? lăcomia spirituală (și toate tipurile de lăcomie sunt chiar așa, chiar dacă sunt satisfăcute într-un mod pur fiziologic) nu are limită de saturație, deoarece satisfacerea unei astfel de lăcomii nu elimină golul interioară, plictiseala, singurătatea și depresia Mai mult, dacă tot ce avem ne poate fi luat într-un fel sau altul, atunci trebuie să avem cât mai mult posibil pentru a ne proteja existența de o astfel de amenințare Și dacă toată lumea vrea să aibă din ce în ce mai mult, atunci ar trebui să ne ferim de intențiile agresive ale aproapelui nostru de a ne lua ceea ce avem Și pentru a preveni astfel de încălcări asupra proprietății noastre, trebuie să ne străduim să obținem o putere din ce în ce mai mare și, la rândul nostru, să devenim noi înșine agresivi Mai mult, din moment ce producția, oricât de avansată ar fi, nu va ține niciodată pasul cu dorințele din ce în ce mai mari, rivalitatea și antagonismul vor apărea cu siguranță între indivizi în lupta pentru a obține beneficii și mai mari Și această luptă va continua chiar și atunci când se va atinge o stare de abundență completă, pentru cei care sunt lipsiți de sănătatea fizică și frumusețea, talentele și abilitățile îi vor invidia cu invidie neagră pe cei care au "mai mult" Faptul că orientarea către posesie și lăcomia rezultată duce în mod necesar la antagonism în relațiile interpersonale este la fel de adevărat pentru națiuni întregi, precum este pentru indivizi Atâta timp cât națiunile sunt formate din oameni motivați în primul rând de posesie și lăcomie, ele nu vor putea evita războaiele Ei vor râvni cu siguranță ce au ceilalți oameni și vor încerca să obțină ceea ce își doresc prin război, presiune economică sau amenințare Și mai presus de toate, vor folosi întregul arsenal de mijloace de care dispun împotriva țărilor mai slabe; vor organiza alianţe internaţionale superioare ca forţă ţării împotriva căreia se află în arme Și chiar dacă șansele de victorie sunt problematice, războiul va fi totuși dezlănțuit, și nu pentru că vreo țară se confruntă cu dificultăți economice, ci pur și simplu pentru că dorința de a avea tot mai mult este adânc înrădăcinată în caracterul social Desigur, există și perioade de liniște Dar trebuie să trasăm o linie clară între o pace de durată și o pace de scurtă durată și fragilă - o perioadă de acumulare de forțe, de restabilire a industriei și a armatei - cu alte cuvinte, între pacea ca permanentă O analiză a diferențelor dintre cele două moduri de existență " o stare de armonie și pace, care este, în esență, doar un armistițiu Și deși au existat perioade de armistițiu în secolele al XIX-lea și al XX-lea, ele sunt mai mult caracterizate de o stare cronică de război între principalele forțe care funcționează în arena istorică Pacea ca stare de relații armonioase durabile între popoare este posibilă numai dacă structura posesiei cedează structurii ființei Înseși ideea posibilității păcii pe fundalul unei lupte constante pentru posesie și profit este o iluzie și o iluzie periculoasă, deoarece îi împiedică pe oameni să realizeze următoarea alternativă: fie schimbare radicală a naturii, fie războaie nesfârșite De fapt, această alternativă există de mult timp , dar liderii au mizat pe război, iar oamenii i-au urmat Dacă vorbim despre azi și mâine, atunci creșterea incredibilă a puterii distructive a noilor tipuri de arme nu mai lasă alternative - a fi sau a nu fi război , acum putem vorbi numai despre distrugerea reciprocă Tot ce s-a spus despre războiul dintre popoare se aplică în egală măsură și luptei de clasă Lupta între clase, în special între exploatatori și exploatați, a existat în toate timpurile în acele societăți bazate pe principiul lăcomiei Doar acolo unde nu exista loc de exploatare, nu exista lupta de clasa Dar chiar și în cea mai bogată societate, dacă predomină principiul posesiei, trebuie să existe clase După cum am observat deja, dacă dorințele nu sunt limitate de nimic, atunci cea mai dezvoltată producție nu este capabilă să țină pasul cu dorința fiecăruia de a avea mai mult decât aproapele Desigur, cei care sunt mai puternici, mai deștepți sau cei care sunt mai favorizați de alte circumstanțe vor încerca să ocupe o poziție privilegiată și să profite de cei mai slabi, folosind violența sau forțându-i să cedeze în fața persuasiunii Clasele asuprite vor încerca să răstoarne clasele conducătoare etc ; lupta de clasă poate deveni mai puțin amară, dar nu va dispărea atâta timp cât lăcomia se cuibărește în inima omului Când este orientată spre ființă, posesiunea privată (proprietatea privată) nu are sens afectiv, pentru că nu este nevoie să deții ceea ce se bucură sau măcar pur și simplu folosește Având o orientare spre a fi, nu o singură persoană, ci milioane de oameni sunt capabili să împărtășească bucuria aceluiași obiect, pentru că nimeni nu trebuie să posede ■ A avea sau a fi? dă-le, nimeni nu vrea să o aibă pentru a se bucura de ea Acest lucru nu numai că evită lupta, dar creează și condițiile pentru una dintre cele mai profunde forme de fericire umană - fericirea bucuriei împărtășite Nimic nu unește oamenii atât de mult (fără a le limita individualitatea) ca o admirație comună pentru o persoană și o iubire comună pentru el, ca o comunitate de idei, bucurându-se de aceeași piesă muzicală, pictură, orice simbol, respectând aceleași ritualuri și durere generală Astfel de experiențe împărtășite creează și mențin o relație vie între doi indivizi; ele stau la baza tuturor marilor mișcări religioase, politice și filozofice Desigur, toate acestea sunt adevărate doar dacă iubim și admirăm sincer, sincer Când mișcările religioase sau politice devin conservatoare, când birocrația controlează oamenii prin amenințări și sugestii, atunci bucuria împărtășită nu devine altceva decât un lucru și nu ne îmbogățește experiențele Și deși natura a creat, parcă, un prototip - sau poate un simbol - al plăcerii împărtășite, și anume actul sexual, în realitate nu devine neapărat o bucurie reciprocă; de multe ori partenerii sunt atât de narcisiști, atât de absorbiți de sine, instincte posesive atât de puternice încât nu se poate vorbi decât de plăcere unilaterală și nu împărtășită Între timp, natura ne oferă un simbol mai puțin dubios care ne permite să tragem o linie între posesie și ființă Erecția penisului este pur funcțională Un bărbat nu are o erecție ca un fel de proprietate sau calitate permanentă (deși se poate doar ghici câți bărbați ar dori să fie așa) Penisul este într-o stare de erecție atâta timp cât bărbatul experimentează entuziasm și dorință Și dacă, dintr-un motiv sau altul, ceva interferează cu a fi trezit, omul nu are nimic Spre deosebire de aproape toate celelalte tipuri de comportament, o erecție nu poate fi falsificată, descrisă George Groddek, unul dintre cei mai eminenți, deși relativ puțin cunoscuți psihanaliști, obișnuia să spună că fiecare om este, până la urmă, doar un om pentru câteva minute; în restul timpului este băiat Desigur, Groddek nu a vrut să spună că un bărbat devine băiat în toate celelalte manifestări ale vieții sale O analiză a diferențelor dintre cele două moduri de existență " nu a implicat doar acel aspect în care majoritatea bărbaților văd dovada apartenenței lor la sexul masculin [vezi lucrarea mea Sex and Character, ] Bucuria este plăcere Meister Eckhart a învățat că forța vieții creează bucurie Cititorul modern nu este înclinat să acorde atenție cuvântului "bucurie", el îl percepe de parcă Eckhart ar fi scris "plăcere" Dar există o diferență importantă între bucurie și plăcere, mai ales în raport cu principiile de a fi și a avea Înțelegerea acestei distincții nu este deloc ușoară, din moment ce trăim într-o lume a "plăceri fără bucurie" Ce este plăcerea? Deși acest cuvânt este folosit în sensuri diferite, totuși, urmând cea mai obișnuită înțelegere, pare să fie definit cel mai bine ca satisfacerea unei dorințe, care nu necesită efort (în sensul cheltuirii forței vitale) O astfel de plăcere poate fi foarte puternică: așa este plăcerea de a avea succes în societate și de a avea mulți bani, de a câștiga la loto; plăcerea sexuală obișnuită; plăcere de la mâncare gustoasă și din belșug, de la câștigarea la curse; este spiritul ridicat cauzat de alcool sau droguri; O stare de transă; plăcere derivată din satisfacerea înclinațiilor sadice sau a pasiunii pentru uciderea și distrugerea celor vii Pentru a deveni bogat sau faimos, este, desigur, necesar să dai dovadă de activitate extremă, adică perspicacitatea afacerilor, o singură origine nu este suficientă aici După ce a atins scopul, o persoană poate experimenta "excitare", "cea mai profundă satisfacție" din faptul că a atins "punctul cel mai înalt", un anumit "vârf" Dar care este vârful? Poate culmea emoției, satisfacției, extazului sau nestăpânirii? Dar la o asemenea stare ar putea fi atinsă sub influența unor astfel de pasiuni, care, deși nu sunt străine omului, sunt totuși patologice, deoarece nu conduc de fapt la o soluție adecvată a problemelor umane Asemenea pasiuni nu duc la dezvoltarea si perfectionarea omului, ci, dimpotriva, la degradarea lui Plăcerile hedoniştilor radicali ■ A avea sau a fi? satisfacerea dorințelor mereu noi, plăcerile oferite de societatea modernă - toate acestea sunt mai mult sau mai puțin incitante, dar nu provoacă bucurie Iar absența bucuriilor te face să cauți plăceri din ce în ce mai noi, din ce în ce mai incitante În acest sens, societatea modernă se află în aceeași poziție cu care se aflau evreii în urmă cu trei mii de ani Adresându-se poporului lui Israel și vorbind despre unul dintre cele mai grave păcate, Moise a spus: "Nu ai slujit Domnului Dumnezeului tău cu bucurie și bucurie inimii, în belșug de toate" [Deuteronom, , ] Bucuria însoțește creativitatea Aceasta nu este o "experiență de vârf" care apare brusc și la fel de brusc se oprește, ci mai degrabă un "platou" emoțional lin, starea care însoțește manifestarea productivă a celor mai importante abilități umane Bucuria nu este o flacără frenetică, de moment Bucuria este arderea uniformă a ființei După ce am ajuns la așa-numitul vârf al plăcerii și al excitării, se instalează un sentiment de tristețe, pentru că, deși am experimentat excitare, nimic din interiorul nostru nu s-a schimbat Puterea noastră interioară nu a crescut S-a încercat pur și simplu să se întrerupă plictiseala activității neproductive și să se concentreze pentru o clipă toată energia, toate forțele, cu excepția rațiunii și a iubirii, într-un singur impuls Cu alte cuvinte, se încearcă să devină supraomenesc fără a fi om Se pare că au reușit să ajungă la momentul triumfului, dar apoi a venit rândul să experimenteze amărăciunea tristeții - până la urmă, nimic nu s-a schimbat în interiorul persoanei Și când spun: "După copulare, animalul este trist" ("Post coitum animal triste est"), atunci aceste cuvinte pot fi atribuite sexului fără dragoste, adică atingerea unei "experiențe de vârf" a celei mai puternice emoții - atât incitant, cât și plăcut, după care urmează inevitabil dezamăgirea, pentru că totul este deja în urmă Bucuria în sfera sexuală este posibilă doar atunci când intimitatea fizică este în același timp intimitate spirituală, adică iubire După cum s-ar putea aștepta, bucuria joacă un rol dominant în acele sisteme religioase și filozofice care proclamă scopul vieții a fi Respingând plăcerea, budismul vede starea de nirvana ca pe o stare de bucurie, care își găsește expresie în imaginile și descrierile morții lui Buddha (Sunt foarte recunoscător regretatului D T Suzuki pentru că mi-a atras atenția asupra Analiza diferențelor dintre cele două moduri de existență ■ Mania în acest sens pentru binecunoscutul tablou care înfățișează moartea lui Buddha ) Vechiul Testament și scrierile evreiești de mai târziu conțin avertismente împotriva plăcerilor derivate din satisfacerea lăcomiei umane, în timp ce bucuria este considerată starea care ar trebui să însoțească ființa Psaltirea se încheie cu un grup de cincisprezece psalmi, formând un mare imn de bucurie, iar dinamica interioară a psalmilor este următoarea: la început, frica și tristețea, care sunt înlocuite cu bucurie și veselie Sabatul este o zi de bucurie, iar la venirea lui Mesia, starea de spirit dominantă va fi bucuria În cărțile profeților, o expresie de bucurie o găsim în următoarele pasaje: "Atunci fecioara se va distra într-un dans rotund, și tinerii și bătrânii împreună; Și voi schimba întristarea lor în bucurie " [Ieremia : ] și "Și cu bucurie vei scoate apă din izvoarele mântuirii" [Isaia : ] Dumnezeu numește Ierusalimul "cetatea bucuriei mele" [Ieremia : ] Același lucru este subliniat în Talmud: "Bucuria care se ridică din împlinirea unei porunci este singura cale către Duhul Sfânt" [Berakhot a] Talmudul subliniază atât de mult bucuria încât doliu pentru o rudă apropiată care a murit cu mai puțin de o săptămână în urmă ar trebui să fie întreruptă pentru celebrarea plină de bucurie a Sabatului Mișcarea hasidică, a cărei poruncă "Slujiți lui Dumnezeu cu bucurie" a fost preluată din psalmi, se caracterizează prin faptul că unul dintre cele mai importante elemente ale stilului lor de viață a fost bucuria, iar tristețea și o stare de depresie au fost considerate un semn al spiritualității iluzii, aproape un păcat clar Chiar și numele Evangheliei - Evanghelia - indică faptul că locul central în creștinism aparține distracției și bucuriei În Noul Testament, bucuria este rezultatul renunțării la posesie, în timp ce tristețea însoțește pe oricine se agață de posesiuni [vezi, de exemplu, Matei : și : ] În multe cuvinte ale lui Isus, bucuria este înțeleasă ca un sentiment care însoțește ființa În ultimul său discurs adresat apostolilor, Isus vorbește despre bucurie astfel: "V-am spus aceasta, ca bucuria Mea să fie în voi și bucuria voastră să fie deplină" [Evanghelia după Ioan, , ] Am analizat acești psalmi în cartea Tu vei fi ca zeii ■ A avea sau a fi? După cum sa menționat mai sus, bucuria joacă, de asemenea, un rol central în învățăturile lui Meister Eckhart Iată una dintre cele mai frumoase și poetice expresii ale gândirii sale despre puterea creatoare a râsului și bucuriei: "Când Dumnezeu zâmbește în suflet și sufletul îi zâmbește lui Dumnezeu ca răspuns, atunci se nasc imagini ale Treimii Hiperbolic vorbind, putem spune că atunci când un tată îi zâmbește fiului său, iar fiul îi zâmbește tatălui său în schimb, acest zâmbet dă naștere plăcerii, această plăcere dă naștere bucuriei, această bucurie dă naștere dragostei și iubirea naște la imagini [ale Treimii], dintre care una este Duhul Sfânt" [ Viakpeu S ] Spinoza plasează bucuria în centrul sistemului său etic antropologic Bucuria, spune el, este "trecerea omului de la o perfecțiune mai mică la una mai mare" Tristețea este "tranziția unei persoane de la o perfecțiune mai mare la o perfecțiune mai mică" [Etică Partea , def , ] Afirmațiile lui Spinoza nu pot fi pe deplin înțelese decât dacă sunt luate în considerare în contextul întregului său sistem filozofic Pentru a evita degradarea totală, trebuie să ne străduim să ne apropiem de "modelul naturii umane", ceea ce înseamnă că trebuie să fim cât mai liberi, rezonabili și activi Trebuie să devenim ceea ce putem fi Acest lucru ar trebui înțeles în sensul că natura noastră este potențial bună Spinoza înțelege prin "bine" "ceea ce constituie pentru noi, după cum probabil știm, un mijloc de a ne apropia din ce în ce mai mult de modelul naturii umane predestinat de noi; sub rău se află ceea ce, după cum știm cu siguranță, ne împiedică să realizăm un astfel de tipar" [Etica Partea , Prefață] Bucuria este bună; tristețea (tristitia, care se traduce mai bine prin "durere", "descurajare") este rău Bucuria este o virtute; tristetea este un pacat Astfel, bucuria este ceea ce experimentăm în procesul de abordare a scopului de a deveni noi înșine Păcatul și Iertarea În învățătura teologică clasică evreiască și creștină, păcatul este identificat în esență cu neascultarea de voința lui Dumnezeu Acest lucru este clar din concepția populară despre păcatul originar ca neascultarea lui Adam În contrast Iudaismul consideră că neascultarea lui Adam nu este un păcat "original" moștenit de toți urmașii săi, ci doar primul păcat, care nu se extinde neapărat asupra urmașilor săi Cu toate acestea, de cele mai multe ori, neascultarea de voința lui Dumnezeu - oricare ar fi aceasta - este păcat Acest lucru nu este surprinzător, având în vedere că imaginea lui Dumnezeu din această parte a Bibliei este prezentată ca o autoritate incontestabilă, creată după chipul și asemănarea Regelui Regilor din Răsărit Nu trebuie să fim cu atât mai surprinși de acest fapt, cu cât biserica, aproape din momentul înființării, s-a adaptat la sistemul social existent, iar apoi, sub feudalism - ca și acum, sub capitalism - pentru a-și îndeplini funcții, turma avea nevoie de respectarea strictă a legilor stabilite, indiferent dacă acestea corespundeau sau nu cu adevăratele interese ale poporului Și nu contează cu adevărat cât de dure sau liberale au fost legile sau care au fost mijloacele de aplicare a acestora Mult mai important este altceva: oamenii trebuie să învețe să se teamă de autoritate, nu doar în persoana "șefului" care "poartă o sabie" Cu toate acestea, această teamă nu este suficientă pentru a asigura buna funcționare a statului: cetățenii ar trebui să interiorizeze această frică și să dea neascultării o calitate morală și religioasă - numiți-o păcat Oamenii respectă legile nu numai pentru că le este frică, ci și pentru că neascultarea îi face să se simtă vinovați Puteți scăpa de acest sentiment primind iertare, care poate veni doar din puterea însăși Condițiile pentru o astfel de iertare sunt: pocăința păcătosului, pedeapsa lui, acceptarea de către păcătos a acestei pedepse și, prin urmare, supunerea față de lege Secvența stabilită: păcatul (neascultarea) -> vinovăția din nou smerenia (pedeapsa) -> iertarea - este un cerc vicios, deoarece fiecare act de neascultare duce la o supunere sporită Și doar câțiva nu pot fi liniștiți în acest fel Eroul lor este Prometeu În ciuda pedepsei incredibil de crude din partea lui Zeus, Prometeu nu se supune și nu se simte vinovat El știa că a lua focul de la zei și a-l da oamenilor era un act de compasiune; nu a ascultat de zei, dar nici nu a păcătuit Prometeu, ca și alți eroi (martiri) iubiți ai rasei umane, a rupt tradiția de a identifica neascultarea cu păcatul ■ A avea sau a fi? Cu toate acestea, societatea nu este formată numai din eroi Și în timp ce mesele sunt puse doar pentru o minoritate, iar majoritatea ar trebui să servească scopurilor acestei minorități și să se mulțumească cu rămășițele mesei maestrului, ar trebui să cultivăm o atitudine față de neascultare ca păcat Această atitudine a fost cultivată de stat și de biserică, acționând împreună, căci trebuiau să-și protejeze ierarhiile Statul avea nevoie de religie ca ideologie care identifica neascultarea cu păcatul; biserica avea nevoie de credincioși, pe care statul i-a crescut în spirit de ascultare Atât biserica, cât și statul au folosit instituția familiei, al cărei scop era creșterea copilului în ascultare, începând chiar de la prima manifestare a voinței de sine (aceste eforturi au avut ca scop inițial predarea regulilor de igienă personală) Copilul ar trebui să fie înțărcat de voință proprie pentru a-l pregăti să se comporte corect ca cetățean în viitor În sensul tradițional teologic și lumesc, păcatul este un concept care aparține unei structuri autoritare, iar această structură este caracteristică modului de posesie Principalul lucru care ne face oameni nu se află în interiorul nostru, ci în exterior - aceasta este puterea căreia ne supunem Prosperitatea nu poate fi realizată prin propria activitate creatoare, ea se realizează prin supunerea pasivă și aprobarea consecventă a celor de la putere Avem un lider (fie secular, fie spiritual: rege sau regină sau Dumnezeu) în care credem; ne este garantată securitatea atâta timp cât nu suntem nimeni Și chiar și faptul că supunerea este departe de a fi întotdeauna realizată, că poate fi puternică sau slabă, că structurile mentale și sociale pot să nu fie complet, ci doar parțial autoritare, nu ar trebui să ne închidă ochii la faptul că trăim într-un lumea posesiunii în măsura în care interiorizăm structura autoritară a societății noastre Alphonse Auer a remarcat foarte precis că în Toma d'Aquino conceptul de putere, neascultare şi păcat este de natură umanistă: păcatul este înţeles nu ca neascultare faţă de autoritatea iraţională, ci ca o încălcare a bunăstării umane Asa de, Lucrarea încă nepublicată a profesorului Auer (îi sunt foarte recunoscător pentru oportunitatea de a face cunoștință cu ea în manuscris) despre autonomia eticii la Toma de Aquino contribuie la o mai bună înțelegere a conceptului etic al lui Toma d'Aquino Același lucru se poate spune despre articolul său pe această temă, intitulat "Este păcatul o insultă la adresa lui Dumnezeu?" (vezi bibliografie) O analiză a diferențelor dintre cele două moduri de a fi ■ Toma d'Aquino a declarat: "Nu putem jignit pe Dumnezeu decât acţionând împotriva propriului nostru bine" [S Cu gent , ] Pentru a înțelege corect poziția lui Toma d'Aquino, trebuie avut în vedere că pentru el binele uman (bonum humanum) nu este determinat nici de dorințe arbitrare, pur subiective, nici de instinctiv ("natural", pentru a folosi termenul de stoicii) dorințe, nici prin voia lui Dumnezeu Este determinată de înțelegerea noastră rațională a naturii umane și a normelor care decurg din această natură și contribuie la dezvoltarea și bunăstarea noastră optimă (De remarcat că Toma d'Aquino, ca fiu ascultător al bisericii şi campion al ordinii sociale existente, apărător al acesteia de sectele revoluţionare, nu putea fi un pur reprezentant al unei etici non-autoritare; el a folosit cuvântul "neascultare" "pentru ambele tipuri de neascultare pentru a ascunde contradicția internă a poziției sale ) În timp ce înțelegerea păcatului ca neascultare este o parte integrantă a structurii autoritare și, prin urmare, a modului de a avea, ea capătă o semnificație complet diferită în structura non-autoritară bazată pe modul de a fi Mai mult, acest al doilea sens este implicat și în povestea biblică a căderii, care nu este greu de înțeles dacă este interpretată diferit Dumnezeu l-a așezat pe om în Grădina Edenului și a avertizat împotriva consumului din fructele pomului vieții și ale pomului cunoașterii binelui și răului Convins că "nu este bine ca bărbatul să fie singur", Dumnezeu a creat femeia Bărbatul și femeia urmau să devină "un singur trup" Amândoi erau goi "și nu le era rușine" Această afirmație este de obicei interpretată în termenii viziunii tradiționale asupra problemelor de gen, conform căreia unui bărbat și unei femei ar trebui, în mod firesc, să fie rușine de organele lor genitale descoperite Cu toate acestea, aceasta nu este singura poveste din povestea biblică O astfel de afirmație poate avea o altă semnificație, mai profundă, și anume că, deși bărbatul și femeia s-au văzut din cap până în picioare, nu au simțit - și nu au putut simți - rușine, pentru că s-au perceput nu din exterior, ca niște străini ca indivizi separați, dar ca "un singur trup" Această situație inițială pentru rasa umană se schimbă radical după cădere, când un bărbat și o femeie devin ■ A avea sau a fi? suntem oameni în sensul deplin al cuvântului, oameni înzestrați cu rațiune, cunoscând binele și răul, cunoscându-ne unii pe alții ca indivizi separați și realizând că unitatea lor inițială a fost ruptă și că au devenit străini unul față de celălalt Sunt aproape unul de celălalt și totuși simt că sunt separați, îndepărtați unul de celălalt Aceștia experimentează cea mai profundă rușine: rușinea de a se vedea "dezbrăcați" și, în același timp, de a simți o alienare reciprocă, un abis incredibil care îi desparte "Și-au făcut șorțuri", încercând astfel să evite plinătatea relațiilor umane - să ascundă goliciunea în care au apărut unul înaintea celuilalt Dar rușinea, ca și vinovăția, nu poate fi ascunsă în spatele unei frunze de smochin Nici în dragoste nu s-au apropiat unul de altul; este posibil să se fi dorit unul pe altul fizic, dar intimitatea fizică nu elimină înstrăinarea dintre oameni Iar faptul că ei cu adevărat nu s-au iubit se manifestă în felul în care se tratează: Eva nici măcar nu încearcă să-l protejeze pe Adam, iar Adam caută să evite pedeapsa dând vina pe Eva pentru tot, și nu o protejează Deci ce păcat au comis? Se vedeau unul pe celălalt ca ființe umane dezbinate, izolate, egoiste, care nu își pot depăși separarea nici măcar într-un act de iubire Acest păcat este înrădăcinat chiar în existența noastră umană Lipsiți de armonia originară cu natura - atât de caracteristică animalelor a căror viață este determinată de instincte înnăscute - înzestrate cu rațiune și conștiință de sine, nu putem să nu simțim înstrăinarea noastră extremă față de orice altă ființă umană În teologia catolică, o astfel de stare de existență în despărțire și înstrăinare completă, care nu poate fi depășită nici măcar în dragoste, este definită drept "iad" Acest lucru este insuportabil pentru noi Trebuie pur și simplu să depășim această tortură a dezunirii absolute în orice fel - fie ascultând, dominând sau încercând să înecăm vocea rațiunii și a conștiinței Cu toate acestea, fiecare dintre aceste metode este bună doar pentru o perioadă scurtă de timp, închide calea către o adevărată soluție a problemei Singura modalitate de a fi salvat din acest iad este să te eliberezi din închisoarea egocentrismului tău, să atingi unitatea cu întreaga lume Și dacă dezbinarea egocentrică este principalul păcat, atunci ea este răscumpărată printr-un act de iubire Cuvântul englezesc "ispășire" (răscumpărare) însuși exprimă această idee, deoarece etimologic provine de la cuvântul "ispășire", O analiză a diferențelor dintre cele două moduri de existență ■ care în engleza mijlocie însemna "a uni, a îmbina, a uni" Și întrucât păcatul despărțirii nu este un act de neascultare, nu trebuie iertat Ceea ce este cu adevărat necesar este să vindeci un astfel de păcat, iar aici doar iubirea poate ajuta, și deloc acceptarea pedepsei Rainer Funk mi-a subliniat că concepția neautoritară a păcatului ca dezunire, dezunire, a fost exprimată de unii dintre Părinții Bisericii care au fost urmașii lui Isus El confirmă acest lucru cu următoarele exemple (împrumutate de la Henri de Luebac) Origen spune: "Acolo unde domnește păcatul, este dezbinarea, dar acolo unde domnește virtutea, este unitate și unitate" Maxim Mărturisitorul spune că, ca urmare a păcatului lui Adam, rasa umană, "care ar fi trebuit să fie un întreg armonios, neștiind conflictul dintre al meu și al tău, s-a transformat într-un nor de particule de praf - în indivizi separați" Gânduri similare despre distrugerea unității originare din Adam pot fi găsite în Augustin al Fericitului și, după cum subliniază Auer, în învățăturile lui Toma d'Aquino De Lubac încheie spunând: "În ceea ce privește "restaurarea" (Wiederherstellung), faptul mântuirii apare ca o dobândire necesară a unității pierdute, ca restabilirea uniunii supranaturale cu Dumnezeu și, în același timp, unirea oamenilor cu unul pe altul" (vezi și "Conceptul păcatului și al pocăinței" în cartea "Veți fi ca zeii", care tratează problema păcatului în detaliu) Deci, in concluzie, putem spune ca cu o orientare catre posesie, si deci, sub o structura autoritara, pacatul este neascultare si poti scapa de el cu ajutorul pocaintei -> pedeapsa -> noua supunere Cu accent pe ființă, cu o structură non-autoritară, păcatul este alienare, iar scăparea de el este facilitată de emanciparea minții, plenitudinea manifestării iubirii, unității Într-adevăr, povestea căderii poate fi interpretată în două moduri, ea amestecă elemente atât de autoritare, cât și de Engleza medie este limba vorbită și scrisă în secolele XII-XV În engleza mijlocie at-onement, tulpina cuvântului este "ope", care înseamnă "unul", "unul" - Notă, trad - ■ A avea sau a fi? propriu eliberării omului Cu toate acestea, în sine, conceptul de păcat ca neascultare și înstrăinare este diametral opus Povestea Turnului Babel, spusă în Vechiul Testament, pare să conţină aceeaşi idee Rasa umană a ajuns aici într-o stare de unitate, un simbol al cărei simbol este faptul că toată omenirea vorbește aceeași limbă În dorința lor de putere, în dorul lor de cel mai mare turn, oamenii și-au distrus unitatea și au devenit dezbinați Povestea Turnului Babel este, într-un fel, a doua "cădere", păcatul omenirii antice Această poveste este complicată de faptul că lui Dumnezeu i-a fost frică de unitatea umană și de puterea oamenilor rezultată "Și Domnul a spus: Iată, este un singur popor și toți au o singură limbă; și asta au început să facă și nu vor rămâne în urmă cu ceea ce au plănuit să facă Să coborâm și să încurcăm acolo limba lor, ca să nu înțeleagă unul graiul celuilalt" [Facerea, , - ] Desigur, același moment este prezent în istoria căderii: acolo lui Dumnezeu se temea de puterea pe care o puteau dobândi un bărbat și o femeie mâncând fructele din pomul vieții și din pomul cunoașterii binelui și răului Frica de moarte este afirmarea vieții După cum am menționat mai sus, teama de a-și pierde bunurile este o consecință inevitabilă a sentimentului de securitate care vine din ceea ce avem Aș dori să detaliez puțin mai detaliat această idee Este foarte posibil să nu te asociezi cu proprietatea și astfel să nu-ți fie frică să o pierzi Și ce se poate spune despre frica de a pierde viața însăși - frica de moarte? Este doar pentru bătrâni și bolnavi? Sau toată lumea se teme de moarte? Avem gândul că suntem sortiți să murim de-a lungul vieții? Și frica de moarte nu devine doar mai puternică și mai conștientă pe măsură ce ne apropiem de sfârșitul vieții din cauza vârstei sau a bolii? Psihanaliștii ar trebui să efectueze studii sistematice ample ale acestui fenomen, de la copilărie până la bătrânețe, pentru a analiza atât inconștientul, cât și Analiza diferențelor dintre cele două moduri de existență " și manifestările conștiente ale fricii de moarte Astfel de studii nu trebuie limitate la analiza cazurilor individuale: ar fi necesar să se studieze grupuri mari folosind metodele existente de sociopsihanaliză Și întrucât nu există astfel de studii acum, va trebui să tragem cel puțin concluzii preliminare, bazate pe o serie de date disparate Poate cel mai semnificativ fapt este dorința adânc înrădăcinată de nemurire, care se manifestă în multe ritualuri și credințe care vizează păstrarea cărnii umane Pe de altă parte, forma modernă, pur americană, de a nega moartea prin "împodobirea" corpului mărturisește și suprimarea fricii de moarte pur și simplu prin camuflaj Există o singură cale - așa cum ne învață Buddha, Isus, stoicii și Meister Eckhart - de a depăși cu adevărat frica de moarte și aceasta este să nu te agăți de viață, să nu tratezi viața ca pe o posesie Frica de moarte nu este, de fapt, ceea ce ni se pare, nu este teama că viața se va sfârși După cum spunea Epicur, moartea nu are nimic de-a face cu noi, pentru că "când existăm, atunci nu există încă moarte, iar când vine moartea, atunci nu mai suntem" [Diogenes Laertius \ Poți, desigur, să-ți fie frică de suferință și durere, care uneori preced moartea, dar această frică este diferită de frica de moarte Deși în acest caz frica de moarte poate părea irațională, situația este diferită dacă tratăm viața ca pe o proprietate Și atunci această frică încetează să mai fie frica de moarte, este frica de a pierde ceea ce am: corpul meu, "eu", proprietatea și identitatea mea; este teama de a se "pierde pe sine", de a înfrunta abisul al cărui nume este inexistență Deoarece suntem ghidați în viață de principiul posesiunii, trebuie să ne temem de moarte Și nicio explicație rațională nu ne poate scăpa de această frică Totuși, chiar și la ora morții, ea poate fi slăbită dacă reînvie sentimentul de atașament față de viață, dacă se răspunde la iubirea celorlalți cu un impuls reciproc de iubire Dispariția fricii de moarte nu începe cu o pregătire pentru moarte, ci cu un efort constant de a reduce începutul de a avea și de a crește începutul de a fi După cum spunea Spinoza, înțelepții se gândesc la viață, nu la moarte Sfatul despre cum să mori este de fapt un sfat despre cum să trăiești Și cu cât ne eliberăm mai mult de lăcomia din toate io* ■ A avea sau a fi? formele ei, și mai ales din angajamentul față de propriul "eu", cu atât mai slabă va fi frica de moarte: pentru că atunci nu avem nimic de pierdut Aici și acum - trecut și viitor Ființa există doar aici și acum (hic et nune) Posesia există doar în timp - trecut, prezent și viitor În orientarea posesivă, suntem legați de ceea ce am acumulat în trecut: bani, pământ, faimă, poziție socială, cunoștințe, copii, amintiri Ne gândim la trecut, iar sentimentele noastre sunt amintiri ale sentimentelor trecute (sau ceea ce percepem ca atare) (Aceasta este esența sentimentalismului ) Suntem trecutul și putem spune: "Sunt ceea ce am fost" Viitorul este anticiparea a ceea ce va deveni trecutul Și atunci când este pus în posesie, este perceput ca trecut, care își găsește expresia în cuvintele: "Această persoană are un viitor"; asta înseamnă că acest individ va avea multe lucruri, chiar dacă nu le are în prezent În publicitatea Ford: "Ford te așteaptă în viitor" - accentul se pune pe faptul că vei deține o mașină; la fel, în unele tranzacții, "bunurile viitoare" sunt cumpărate și vândute Baza posesiei este aceeași indiferent dacă avem de-a face cu trecutul sau cu viitorul Prezentul este punctul în care trecutul se întâlnește cu viitorul, este o stație la granița a două timpuri, care le leagă și nu diferă calitativ de ei Ființa nu există neapărat în afara timpului, dar timpul nu-l domină deloc Artistul se ocupa cu vopsele, panza, pensule, sculptorul se ocupa de piatra si dalta Dar actul creator, "imaginea" a ceea ce intenționează să creeze, transcende timpul Acesta este un fulger sau o mulțime de fulgerări, dar nu există nici un sens al timpului într-o astfel de "văzare" Toate acestea se aplică în mod egal și gânditorilor Desigur, își fixează gândurile în timp, dar înțelegerea lor creativă este un act atemporal Și este tipic Mă mărginesc să discut despre frica de moarte ca atare și nu abordez problema insolubilă a durerii cauzată de gândul în care moartea noastră îi va afecta pe cei care ne iubesc Analiza diferenţelor dintre cele două moduri de existenţă ■ pentru fiecare manifestare a fiinţei Experiența iubirii, bucuriei, înțelegerii adevărului nu are loc în timp, ci aici și acum Acestea aici și acum sunt eternitate sau atemporalitate Cu toate acestea, eternitatea nu reprezintă deloc un timp infinit de lung, deși o astfel de concepție greșită este foarte comună Vorbind despre atitudinea față de trecut, ar trebui făcută o rezervă importantă Referințele noastre la trecut sunt amintiri, reflecții asupra lui; cu acest mod de a "poseda" trecutul, este mort Cu toate acestea, poți readuce trecutul la viață Este posibil să trăim o situație din trecutul nostru atât de puternic și viu, de parcă s-ar întâmpla aici și acum Și asta înseamnă că poți recrea trecutul, să-l readuci la viață (adică să înviezi simbolic morții) Și în măsura în care facem asta, trecutul încetează să mai fie trecut; este ceva ce se întâmplă aici și acum Viitorul poate fi trăit și ca și cum ar fi aici și acum Acest lucru se întâmplă atunci când prevedem un eveniment viitor cu atâta acuratețe încât se raportează la viitor doar "obiectiv", adică ca un fapt extern, dar nu subiectiv, nu în experiența noastră internă Aceasta este natura gândirii utopice autentice (spre deosebire de visele utopice); aceasta este baza adevăratei credințe, care nu are nevoie de realizare exterioară "în viitor" pentru ca ceea ce este experimentat să devină realitate Conceptele de trecut, prezent și viitor, adică timp, au intrat în viața noastră pentru că sunt strâns legate de existența noastră fizică: durata limitată a vieții noastre, nevoia de a avea grijă constant de corpul nostru, natura lumii fizice , din care tragem tot ce ne trebuie pentru a sustine viata La urma urmei, este imposibil să trăiești pentru totdeauna; muritorilor nu le este dat să ignore timpul sau să fie în afara controlului său Schimbarea ritmică a zilei și a nopții, somnul și starea de veghe, creșterea și îmbătrânirea, nevoia de a ne susține cu munca și de a ne proteja - toți acești factori ne obligă să socotim cu timpul dacă vrem să trăim, iar corpul ne face să ne dorim să trăim Dar una este să iei în calcul timpul și cu totul altul să-l respecti Când predomină principiul ființei, luăm în calcul timpul, dar nu ne supunem Când predomină principiul posesiei, a socoti cu timpul înseamnă a-i asculta În acest caz, lucrurile nu sunt numai ■ A avea sau a fi? lucruri, dar în general toate vieţuitoarele Timpul începe să ne domine Pe tărâmul ființei, timpul este detronat; încetează să mai fie un idol care ne subjugă toată viața Într-o societate industrială, puterea timpului este nelimitată Modul modern de producție necesită ca fiecare acțiune să fie exact "cronometrată", astfel încât nu numai lucrul pe un transportor fără sfârșit, ci în general majoritatea activităților noastre să fie supuse factorului timp Mai mult, timpul nu este doar timp, "timpul este bani" Trebuie să stoarceți maxim din mașină: de aceea mașina își impune ritmul muncitorului Prin intermediul mașinii timpul ne domină Doar în timpul orelor libere de la muncă, avem aspectul unei alegeri Și totuși, de cele mai multe ori ne organizăm timpul liber la fel ca munca noastră, sau ne răzvrătim împotriva tiraniei timpului, răsfățându-ne lenei absolute Totuși, lenevia, dacă nu considerăm neascultarea timpului ca o chestiune, este doar o iluzie a libertății, de fapt este doar o eliberare condiționată din închisoare, al cărei nume este "timp" Partea a treia Om nou și societate nouă VP Religie, caracter și societate Acest capitol tratează teza că schimbarea socială interacționează cu schimbarea caracterului social, iar impulsurile "religioase" oferă energia necesară pentru a-i determina pe bărbați și femei să facă o transformare socială fundamentală și, prin urmare, o nouă societate poate fi creată doar dacă dacă în inima omului au loc schimbări profunde, adică dacă obiectul de cult existent este înlocuit cu unul nou Fundamentele caracterului social Punctul de plecare pentru aceste considerații este afirmarea interdependenței dintre structura caracterului individului mediu și structura socioeconomică a societății în care există acel individ Relația dintre sfera mentală individuală și socio- Acest capitol se bazează în mare măsură pe scrierile mele anterioare, în special Escape from Freedom ( ) și Psychoanalysis and Religion ( ), în care mă refer la cea mai semnificativă dintre bogata literatură pe această temă ■ A avea sau a fi? structura economică pe care o numesc caracter social (Anterior, în , am folosit expresia "structura libidinală a societății" pentru a face referire la acest fenomen ) Structura socioeconomică a societății modelează caracterul social al membrilor săi în așa fel încât ei doresc să facă ceea ce trebuie să facă În același timp, caracterul social are impact asupra structurii socio-economice a societății, acționând fie ca ciment, dându-i o stabilitate și mai mare, fie, în anumite împrejurări, ca dinamita, gata să o arunce în aer Caracterul social și structura socială Relația dintre caracterul social și structura socială nu este niciodată statică, deoarece ambele elemente din această relație sunt un proces fără sfârșit Orice modificare a unuia dintre factori implică o schimbare a ambilor Mulți revoluționari cred că trebuie mai întâi să schimbi radical structura politică și economică, iar apoi, în a doua etapă, conștiința umană se va schimba aproape în mod necesar și: de îndată ce se creează o nouă societate, aproape automat va apărea o nouă persoană Ei nu înțeleg că noua elită, posedând vechiul caracter social, va căuta să recreeze condițiile vechii societăți în noile instituții socio-politice create de revoluție; că victoria revoluției se va transforma în înfrângerea ei ca revoluție - deși, poate, nu ca fază istorică a dezvoltării societății, care a deschis calea unei structuri socio-economice care a oprit dezvoltarea ei rapidă Exemple de manuale sunt Revoluția Franceză și revoluția din Rusia Este de remarcat faptul că Lenin, care nu credea că temperamentul poate avea o mare influență asupra activității revoluționare, s-a răzgândit dramatic în ultimul an de viață, când a văzut clar trăsăturile negative ale caracterului lui Stalin și a cerut în testamentul său ca Stalin nu ar trebui să devină succesorul său Poziția opusă o iau cei care susțin că mai întâi trebuie să schimbi natura omului - conștiința, valorile, caracterul lui - și abia după aceea se poate construi o societate cu adevărat umană Istoria omenirii demonstrează că ei greșesc Schimbările în psihicul uman au rămas întotdeauna Omul nou și societatea nouă " tandrețea unei sfere pur private și s-au limitat la mici oaze sau s-au dovedit a fi complet ineficiente atunci când predicarea valorilor spirituale este combinată cu realizarea în practică a valorilor care sunt direct opuse Caracterul social și "nevoile religioase" Caracterul social are o alta functie importanta, pe langa functia de satisfacere a nevoilor societatii intr-un anumit tip de caracter si a nevoilor individului datorate acestui caracter Este conceput pentru a satisface nevoile religioase inerente ale omului Trebuie clarificat faptul că cuvântul "religie" nu este folosit aici pentru a se referi la un sistem asociat în mod necesar cu conceptul de Dumnezeu sau idoli, sau chiar la orice sistem perceput ca religie, ci pentru a se referi la orice sistem de credințe și acțiuni pe care orice grup de oameni la care adera și care servește individului ca schemă de orientare și obiect de cult Într-un sens atât de larg al cuvântului, nicio cultură a trecutului sau prezentului și, aparent, a viitorului, nu poate fi considerată ca o cultură fără religie O astfel de definiție a "religiei" nu spune nimic despre conținutul ei specific Oamenii se pot închina la animale, copaci, idoli de aur sau de piatră, un Dumnezeu invizibil, un conducător sfânt sau rău; ei se pot închina strămoșilor lor, oamenilor, clasei sau petrecerii, banilor sau succesului Religia lor poate promova dezvoltarea forțelor distructive sau dragostea, dominația sau solidaritatea; poate favoriza dezvoltarea minții sau o poate paraliza Oamenii pot considera un astfel de sistem ca pe o religie și îl pot distinge de tot ce este laic, sau pot crede că nu au deloc religie și pot considera angajamentul lor față de obiective presupuse seculare precum puterea, banii sau succesul, doar ca o dorință de a face tot ceea ce este practic si benefica Și întrebarea nu este deloc dacă este o religie sau nu, ci ce fel de religie este: dacă contribuie la dezvoltarea ulterioară a unei persoane, la realizarea abilităților sale pur umane sau îi împiedică dezvoltarea " A avea sau a fi? Orice religie anume, atâta timp cât motivează de fapt comportamentul, nu este doar suma de doctrine și credințe; este înrădăcinată în structura specifică a caracterului individului și - întrucât este religia unui grup de oameni - în caracterul social Astfel, atitudinile religioase pot fi văzute ca un aspect al structurii caracterului nostru, pentru că suntem ceea ce suntem devotați și ceea ce suntem devotați este ceea ce ne motivează comportamentul Cu toate acestea, de multe ori individul nici măcar nu realizează că el este adevăratul obiect al venerării sale personale și își ia ideile, opiniile "oficiale" pentru o religie adevărată, deși secretă Și dacă, de exemplu, o persoană se închină la autoritate și, în același timp, predică o religie a iubirii, atunci religia autorității este religia sa secretă, în timp ce așa-zisul său oficial - de exemplu, creștin - religia este doar o ideologie Nevoia religioasă este înrădăcinată în condițiile de bază ale existenței speciei umane Suntem la fel de mult o specie ca un cimpanzeu, un cal sau o rândunica Fiecare specie poate fi identificată după caracteristicile sale fiziologice și anatomice specifice Există o definiție general acceptată a speciei umane în termeni de biologie Consider că specia umană, adică natura umană, poate fi definită și psihologic În cursul evoluției biologice a regnului animal, specia umană apare la joncțiunea a două tendințe de dezvoltare Unul dintre ele este determinismul în continuă scădere al comportamentului prin instincte (cuvântul "instincte" este folosit aici nu în înțelegerea modernă a instinctului ca excluzând învățarea, ci în sensul motivației organice) Și, deși există multe puncte de vedere contradictorii asupra naturii instinctelor, se recunoaște în general că cu cât un animal este mai sus pe scara evolutivă, cu atât comportamentul său este mai puțin determinat de instinctele programate filogenetic Procesul de scădere continuă a determinismului comportamentului prin instincte poate fi reprezentat ca un continuum, la un capăt al căruia se află cele mai joase forme de evoluție animală cu cel mai înalt grad de determinare instinctivă; această scădere continuă în cursul evoluției și atinge un anumit nivel la mamifere; apoi există o dezvoltare ulterioară a acestui pro Omul nou și societatea nouă " la primate, dar chiar și la ele găsim un decalaj uriaș între maimuțele inferioare și cele mari (așa cum se arată în studiul lor clasic de R M și A W Yerkes în ) În genul Noto, determinarea comportamentului prin instincte a atins minimul O altă tendință în evoluția lumii animale este creșterea creierului, în special a neocortexului Și aici evoluția poate fi considerată ca un continuum: la un capăt - animalele inferioare cu cea mai primitivă structură nervoasă și un număr relativ mic de neuroni, la celălalt - Homo sapiens cu un creier mare și structura sa mai complexă, care se referă în primul rând la cortex, care în trei ori mai mare decât cortexul cerebral al strămoșilor noștri - primate, și se distinge printr-un număr cu adevărat fantastic de conexiuni interneuronale Luând în considerare toate aceste date, specia umană poate fi definită astfel: este vorba de primate care au apărut într-un moment al evoluției în care determinarea comportamentului prin instincte a atins un minim, iar dezvoltarea creierului a atins un maxim Această combinație de determinare instinctivă minimă și dezvoltare maximă a creierului nu a mai avut loc niciodată în evoluția lumii animale și, din punct de vedere biologic, este un fenomen cu totul nou După ce și-au pierdut capacitatea de a acționa sub influența instinctelor, dar având conștiință de sine, rațiune și imaginație - noi calități care depășesc capacitatea de gândire instrumentală chiar și a celor mai inteligente primate, ființele umane aveau nevoie de un sistem de orientare și de un obiect de cult pentru a a supravietui Fără o hartă a lumii noastre naturale și sociale - un fel de imagine organizată și conectată intern a lumii și a locului nostru în ea - oamenii ar fi pur și simplu confuzi și nu ar fi capabili de acțiuni intenționate și consecvente, deoarece fără ea ar fi imposibil pentru a naviga și a găsi un punct de plecare, permițând eficientizarea tuturor impresiilor care cad asupra fiecărui individ Lumea noastră devine semnificativă și câștigăm încredere atunci când ideile noastre sunt în concordanță cu ceea ce ne înconjoară Și chiar dacă harta lumii este falsă, ea își îndeplinește funcția psihologică Dar această carte nu este niciodată complet falsă, așa cum nu este ■ A avea sau a fi? si absolut corect Este întotdeauna suficientă ca o explicație aproximativă a diferitelor fenomene pentru a servi scopurilor vieții Și atâta timp cât practica de viață este lipsită de contradicții și iraționalitate, o astfel de hartă poate corespunde cu adevărat realității Este semnificativ faptul că nu a fost găsită o singură cultură în care să nu existe un astfel de sistem de orientare Nu există astfel de indivizi Oamenii pot nega faptul că au o imagine atât de cuprinzătoare a lumii și cred că reacţionează la diferite fenomene și evenimente ale vieţii din când în când, în conformitate cu judecăţile lor Se poate, totuși, să demonstreze cu ușurință că pur și simplu își iau propria filozofie ca de bună, deoarece ei cred că judecă totul pur și simplu din punctul de vedere al bunului simț și nu realizează că toate ideile lor se bazează pe un cadru de referință general acceptat Și când astfel de oameni întâlnesc viziuni diametral opuse asupra vieții, îi numesc "nebuni", "iraționali" sau "naivi", în timp ce se consideră invariabil "logici" O nevoie profundă de un anumit cadru de referință este evidentă în special la copii La o anumită vârstă, copiii își creează adesea propriile sisteme de orientare extrem de inventive pe baza puținelor date disponibile Dar numai o hartă a lumii nu este suficientă pentru a servi drept ghid de acțiune; avem nevoie și de un obiectiv care să indice unde să mergem Animalele nu au aceste probleme Sunt ghidați de instincte - le oferă atât o hartă a lumii, cât și obiective Cu toate acestea, după ce ne-am pierdut determinarea instinctivă a comportamentului și având un creier care ne permite să ne gândim la cele mai diverse direcții pe care le putem urma, avem nevoie de un obiect de cult universal - centrul tuturor aspirațiilor noastre și baza tuturor realității noastre - și nu doar proclamate - valori Avem nevoie de un astfel de obiect de cult pentru a ne integra eforturile într-o singură direcție, pentru a depăși existența noastră izolată cu toate îndoielile și nesiguranța ei, pentru a ne satisface nevoile de înțelegere a vieții Structura socio-economică, structura caracterului și structura religioasă sunt inseparabile unele de altele Dacă sistemul religios Om nou și societate nouă ■ tema nu corespunde caracterului social predominant, dacă intră în conflict cu practica socială a vieții, atunci este doar o ideologie Într-un asemenea caz, trebuie căutată adevărata structură religioasă din spatele ei, chiar dacă este posibil să nu fim conștienți de existența ei, până când energia conținută în structura caracterului religios joacă rolul de dinamită și subminează aceste condiții socio-economice Dar din moment ce există întotdeauna excepții individuale de la caracterul social predominant, există și excepții individuale de la caracterul religios predominant Ei sunt cei care devin adesea liderii revoluțiilor religioase și fondatorii noilor religii Orientarea "religioasă", ca nucleu empiric al tuturor religiilor "superioare", a fost adesea distorsionată în cursul dezvoltării lor Și nu este atât de important cum exact indivizii își realizează și își imaginează propria orientare: ei pot fi "religioși" și totuși să nu se considere ca atare, sau, dimpotrivă, pot fi "nereligioși", deși se consideră creștini Nu avem un cuvânt special pentru conținutul experiențial al religiei în afară de aspectele sale conceptuale și instituționale Prin urmare, folosesc ghilimele pentru a desemna "religios" ca orientare empirică, subiectivă, indiferent de structura conceptuală în care se exprimă "religiozitatea" individului Este lumea occidentală creștină? După cum demonstrează cărțile istorice și în deplină concordanță cu opinia majorității oamenilor, creștinizarea Europei a început în Imperiul Roman sub Constantin, iar apoi deja în secolul al VIII-lea, "apostolul germanilor" Bonifaciu și alții i-au convertit pe păgânii din Europa de Nord la creștinism Dar a fost vreodată Europa creștinată cu adevărat? Deși la această întrebare se răspunde de obicei afirmativ, o analiză mai profundă arată că creștinarea Europei a fost în Nimeni nu a explorat mai profund și mai îndrăzneț subiectul experienței religioase atee decât Ernst Bloch ( ) ■ A avea sau a fi? în mare măsură o păcăleală, că în cel mai bun caz nu se poate vorbi decât de creștinizare limitată între secolele al XII-lea și al XVI-lea, și că timp de câteva secole înainte și după aceea, în cele mai multe cazuri, a avut loc ideologizarea și subordonarea mai mult sau mai puțin serioasă a bisericii; aceasta nu a însemnat nicio schimbare a inimii, adică a structurii caracterului, singura excepție fiind mișcările cu adevărat creștine În aceste patru secole, Europa a început să se creștinizeze Biserica a încercat să impună principii creștine cu privire la proprietate, prețuri și asistență pentru săraci Multe secte și lideri semi-eretici au apărut, în mare parte sub influența misticismului, cerând o întoarcere la principiile lui Hristos, inclusiv condamnarea proprietății Misticismul a jucat un rol decisiv în această mișcare umanistă anti-autoritară, culminând cu Meister Eckhart, și nu întâmplător femeile au început să iasă în evidență printre predicatorii și adepții învățăturilor mistice Mulți gânditori creștini au exprimat ideile unei religii mondiale sau pur și simplu creștinism non-dogmatic; chiar și ideea biblică despre Dumnezeu a fost pusă la îndoială Umaniștii Renașterii, vorbind atât din poziții teologice cât și neteologice, în filozofia și în utopiile lor au continuat linia începută în secolul al XIII-lea Într-adevăr, nu există o linie ascuțită între Evul Mediu târziu ("Renașterea medievală") și Renașterea însăși Pentru a demonstra spiritul Renașterii înalte și târzii, voi oferi o imagine generală oferită de Friedrich B Artz "În chestiuni sociale, marii gânditori medievali au fost de părere că toți oamenii sunt egali în fața lui Dumnezeu și că până și cel mai mic dintre ei are o valoare infinită În domeniul economiei, ei au învățat că munca înalță demnitatea umană și nu servește la degradarea ei, că nimeni nu trebuie indus să acționeze împotriva propriului bine și că salariile și prețurile trebuie fixate pe principiile justiției În politică, aici ei au învățat că statul se bazează pe principii morale, că legea și administrarea justiției ar trebui să fie impregnate cu idei creștine de justiție și că relația dintre cei care conduc și cei care sunt guvernați ar trebui să se bazeze pe obligații reciproce Dumnezeu e bun Om nou și societate nouă ■ îi prinde pe cei care guvernează statul, proprietatea și familia și, prin urmare, ar trebui să fie folosiți în orice mod posibil pentru slujirea scopurilor divine În cele din urmă, idealul medieval a implicat o credință puternică că toate națiunile și popoarele fac parte dintr-o singură mare comunitate Așa cum spunea Goethe: "Umanitatea este deasupra popoarelor", sau așa cum scria Edith Cavell în , în noaptea dinaintea execuției, în marginea copiei sale din Imitația lui Hristos : "Patriotismul nu este totul" Într-adevăr, dacă istoria Europei ar fi continuat în spiritul secolului al XII-lea, dacă spiritul cunoașterii științifice și al individualismului s-ar fi dezvoltat încet, dar constant în ea, atunci am fi acum într-o poziție foarte favorabilă Cu toate acestea, mintea a început să degenereze în intelect manipulator, iar individualismul în egoism Scurta perioadă de creștinizare s-a încheiat și Europa a revenit la păgânismul inițial Dar oricât de diferite sunt conceptele de credință, o trăsătură caracterizează toate ramurile creștinismului - aceasta este credința în Isus Hristos ca salvator care și-a dat viața pentru dragostea altora A fost un erou al iubirii, un erou fără putere, care nu a folosit forța, nu a vrut să conducă, nu a vrut să aibă nimic A fost un erou al vieții, un erou care le-a oferit oamenilor ceea ce avea, împărtășit cu ei Toate aceste calități i-au atras profund atât pe săracii romani, cât și pe unii dintre bogați, care se sufocau în atmosfera propriului egoism Isus a făcut apel la inimile oamenilor, deși din punctul de vedere al minții, El poate fi considerat naiv în cel mai bun caz Această credință în eroul iubirii a câștigat sute de mii de adepți, mulți dintre ei și-au schimbat viața sau au devenit ei înșiși martiri Eroul creștin a fost un martir, căci, conform tradiției iudaice, isprava cea mai înaltă este să-și dea viața pentru Dumnezeu sau pentru aproapele Martirul este exact opusul eroului păgân personificat în greacă și germanică Edith Louise Cavelp ( - ) - englezoaică, soră a milei, împușcată în Belgia de către germani în timpul Primului Război Mondial, sub acuzația că adăpostește ofițeri englezi - Notă, trad Imitația lui Hristos este una dintre cele mai populare cărți spirituale produse de tradiția catolică De obicei atribuit lui Toma de Kempis (c - ) Recent, paternitatea lui Geert de Groot ( - ) este considerată dovedită - Notă, trad ■ A avea sau a fi? roiuri Scopul unor astfel de eroi este cucerirea, victoria, distrugerea, jaful; iar rezultatul vieții este mândria, puterea, gloria, superioritatea în capacitatea de a ucide (Augustin Fericitul a comparat istoria Romei Antice cu istoria unei bande de tâlhari) Pentru un erou păgân, măsura vitejii unei persoane era capacitatea sa de a obține puterea și de a o păstra, el a murit cu bucurie pe câmpul de luptă în momentul victoriei Iliada lui Homer este o descriere poetică maiestuoasă a faptelor cuceritorilor și cuceritorilor celebri Principalul lucru care caracterizează un martir este a fi, a dărui, a împărtăși cu ceilalți, iar un erou păgân este a avea, a cuceri, a forța (Trebuie adăugat că formarea unui erou păgân este asociată cu o anumită perioadă a dezvoltării istorice a societății, și anume cu victoria patriarhatului asupra matriarhatului Dominarea bărbaților asupra femeilor este primul act de cucerire și prima utilizare forța în scopul exploatării; în toate societățile patriarhale, după victoria bărbaților asupra femeilor Aceste principii au stat la baza caracterului masculin ) Care dintre aceste două modele ireconciliabil opuse ale dezvoltării noastre predomină în Europa? Dacă ne uităm la noi înșine, la comportamentul aproape tuturor oamenilor, liderii noștri politici, atunci nu putem nega că ideile noastre despre bunătate și valorile noastre coincid cu cele ale unui erou păgân Toată istoria euro-americană, în ciuda creștinizării, este o istorie a cuceririi, a subjugării și a scăderii banilor; Cele mai înalte valori ale vieții noastre sunt să fim mai puternici decât alții, să câștigăm victorii, să-i cucerim și să-i exploatam pe alții Aceste valori sunt în concordanță cu idealul nostru de "masculinitate": doar cel care este capabil să lupte și să învingă este un bărbat adevărat; cine nu folosește forța pentru a-și atinge scopurile este slab, nu este bărbat Nu este nevoie să demonstrăm că istoria Europei este o istorie de cucerire, exploatare, violență și subjugare Aceste fapte sunt caracteristice pentru aproape fiecare perioadă a istoriei sale și niciun popor, nicio clasă nu este o excepție și de multe ori s-a ajuns la genocid, ca, de exemplu, în relație cu indienii americani; nici măcar mișcările religioase precum cruciadele nu fac excepție Dar a fost acest comportament motivat doar de motive economice sau politice și au fost comercianții de sclavi, conducătorii Indiei, ucigașii indienilor, britanicii, cei care i-au forțat pe chinezi să-și deschidă țara pentru export? Om nou și societate nouă ■ acel opiu, instigatorii a două războaie mondiale și cei care pregătesc acum următorul război - erau toți creștini la suflet? Sau poate doar conducătorii lor erau păgâni nesățioși, în timp ce mase vaste ale populației au rămas creștine? Dacă ar fi așa, am putea fi mai optimiști Din păcate, nu este Desigur, conducătorii sunt adesea mai nesățioși decât cei care îi urmează, pentru că au pentru ce să lupte, dar nu și-ar putea duce la îndeplinire planurile dacă dorința de a cuceri și de a cuceri nu ar fi încă parte integrantă a caracterului social Trebuie doar să ne amintim de entuziasmul sălbatic și nebunesc cu care oamenii au luat parte la diferite războaie în ultimele două secole - această disponibilitate a milioane de oameni de a se autodistruge pentru a menține reputația de "cea mai puternică putere", "onoare" sau profit Și iată un alt exemplu: uite ce naționalism nebun unește oamenii care urmează cursul Jocurilor Olimpice moderne, care se presupune că servesc cauzei păcii De fapt, popularitatea Jocurilor Olimpice este o expresie simbolică a păgânismului occidental Ei îl slăvesc pe eroul păgân - câștigătorul, cel mai puternic, cel mai persistent și, în același timp, nu observă amestecul murdar de afaceri și publicitate, atât de caracteristic imitației moderne a acelor Jocuri Olimpice care se țineau în Grecia antică În cultura creștină, locul Jocurilor Olimpice ar fi putut fi luat de o piesă de mister reprezentând Patimile lui Hristos, dar singurul mister contemporan celebru jucat la Oberammergau a devenit o senzație pentru turiști Și dacă toate acestea sunt adevărate, atunci de ce europenii și americanii nu resping deschis creștinismul ca religie care nu corespunde timpului nostru? Există mai multe motive pentru aceasta: de exemplu, ideologia religioasă este necesară pentru a forța oamenii să fie disciplinați și astfel să nu submineze fundațiile societății Dar există un motiv și mai important: oamenii care cred cu fermitate în Hristos ca cel mai mare dintre cei care L-au iubit pe Dumnezeu și s-au jertfit, își pot transforma credința într-o convingere înstrăinată că Oberammergau este un loc din Bavaria, ai cărui locuitori, în împlinirea unui vechi legământ, joacă în fiecare an cu propriile forțe Patimile lui Hristos - Notă, trad - ■ A avea sau a fi? Isus îi iubește Și atunci Isus însuși devine un idol, iar credința în el începe să înlocuiască actul de iubire al fiecărei persoane Totul se exprimă într-o formulă simplă, neînțeleasă pe deplin: "Hristos ne iubește; putem continua să urmăm tiparul eroului grec antic și să fim totuși mântuiți, deoarece o astfel de "credință" înstrăinată în Hristos înlocuiește imitarea lui Hristos Este de la sine înțeles că credința creștină este, de asemenea, doar un front mizerabil care își acoperă propria lăcomie Cu toate acestea, cred că oamenii au o nevoie atât de profundă de iubire, încât atunci când se comportă ca niște lupi, este obligat să-i facă să se simtă vinovați Credința noastră imaginară în iubire, într-o oarecare măsură, atenuează durerea din noi dintr-un sentiment inconștient de vinovăție că trăim fără iubire "Religie industrială" Dezvoltarea religiei și a filosofiei după Evul Mediu este prea complexă pentru a fi tratată în această carte Se caracterizează prin lupta a două principii: tradiția creștină, spirituală în forme teologice și filozofice, și tradiția păgână a idolatriei și inumanității, care a luat multe forme diferite în dezvoltarea a ceea ce s-ar putea numi "religia industrialismului și era cibernetică" Umanismul Renașterii a urmat tradiția Evului Mediu târziu și a fost prima perioadă a celei mai înalte înfloriri a spiritului "religios" după Evul Mediu Ideile demnității umane, unitatea rasei umane ca bază a unității politice și religioase universale și-au găsit deplina expresie în ea Epoca Iluminismului din secolele XVII-XVIII a fost o altă perioadă de mare înflorire a umanismului Carl Becker ( ) a arătat în ce măsură filosofia iluminismului era o expresie a "atitudinii religioase" caracteristică teologilor secolului al XIII-lea: gândurile, deși nu erau conștienți de aceasta Revoluția Franceză, născută din filosofia iluminismului, nu a fost doar o revoluție politică În cuvintele lui Tocqueville (citat de Becker), a fost "o revoluție politică care a avut anumite trăsături ale unui Om nou și societate nouă ■ revoluție (italice ale mele - E F ) La fel ca islamul și mișcările protestante, a trecut granițele dintre țări și popoare și s-a răspândit prin predici și propagandă a ideilor sale " O descriere a umanismului radical din secolele al XIX-lea și al XX-lea va fi prezentată mai jos, când se discută despre protestul umanist împotriva păgânismului epocii industriale Totuși, pentru a avea o bază pentru o astfel de discuție, trebuie să ne întoarcem la luarea în considerare a unui nou tip de păgânism, care s-a dezvoltat concomitent cu umanismul și în momentul actual de dezvoltare istorică ne amenință cu distrugerea Primul pas care a deschis calea pentru dezvoltarea "religiei industriale" a fost eliminarea de către Luther a elementului mamă din biserică Și, deși aceasta poate părea o digresiune inutilă, trebuie să mă opresc pe scurt asupra acestui punct, deoarece este important pentru înțelegerea noastră a dezvoltării unei noi religii și a unui nou caracter social Două principii stau la baza organizării societății: patricentric (sau patriarhal) și matricentric (sau matriarhal) După cum au arătat pentru prima dată J Bachofen și L G Morgan, principiul matricentric face ca o mamă iubitoare să fie figura centrală a societății Principiul mamei este principiul iubirii neconditionate O mama isi iubeste copiii nu pentru ca ii plac, ci pentru ca sunt copiii ei (sau ai altei femei) Prin urmare, dragostea maternă nu poate fi câștigată prin purtare bună, dar nici nu se poate pierde prin păcătuire Dragostea maternă este milă și compasiune (în ebraică, rachamim, rădăcina acestui cuvânt este rehem, care înseamnă "pântecele mamei") Dragostea paternă, pe de altă parte, este condiționată; depinde de realizările copilului și de bunul comportament; tatăl iubește cel mai mult copilul care se aseamănă cel mai mult cu el, pe care vrea să-l facă moștenitor al proprietății sale Dragostea unui tată se poate pierde, dar poate fi câștigată din nou prin pocăință și smerenie Dragostea unui tată este dreptate Aceste două principii - femeie-maternă și bărbat-tată - corespund nu numai existenței principiilor masculine și feminine în orice persoană, ci și nevoii de milă și dreptate atât de caracteristică fiecărui bărbat și femeie Și* ■ A avea sau a fi? Multumesc Cea mai profundă dorință a unei persoane, aparent, este de a realiza o astfel de sinteză în care acești doi poli (maternitatea și paternitatea, principiile feminine și masculine, mila și dreptatea, sentimentul și rațiunea, natura și intelectul) să nu-și piardă doar antagonismul reciproc, dar și se completează și se umbră reciproc Și deși o astfel de sinteză nu poate fi realizată pe deplin într-o societate patriarhală, ea a existat într-o oarecare măsură în Biserica Romano-Catolică Maica Domnului, Biserica ca o mamă atot-iubitoare, Papa Romei și preoții ca imagini materne - și toate acestea mână în mână cu elementele paterne ale unei birocrații patriarhale stricte, conduse de același papă, dar deja ca purtătorul puterii și puterii Aceste elemente materne din sistemul religios erau pe deplin în concordanță cu atitudinea față de natură în procesul de producție: munca țăranului, la fel ca și artizanul, nu era ostilă naturii A fost cooperarea cu natura: nu violența împotriva ei, ci transformarea naturii în conformitate cu propriile sale legi În nordul Europei, Luther a stabilit o formă pur patriarhală de creștinism bazată pe burghezi și prinți seculari Esența acestui nou caracter social este subordonarea autorității patriarhale: singura modalitate de a câștiga dragoste și aprobare era munca În spatele fațadei religiei creștine, se contura o nouă religie secretă, "religia industrială", înrădăcinată în structura caracterului societății moderne, dar nerecunoscută ca "religie" Religia industrială este incompatibilă cu adevăratul creștinism Reduce oamenii la poziția de servitori ai economiei și de mașini create de propriile mâini Baza religiei industriale a fost un nou caracter social Esența sa este frica și supunerea față de puterea masculină puternică, cultivarea sentimentului de vinovăție pentru neascultare, ruperea legăturilor solidarității umane datorită predominării interesului propriu și a antagonismului reciproc În religia industrială, munca, proprietatea, profitul, puterea sunt "sacre", chiar dacă această religie a promovat dezvoltarea individualismului și a libertății în cadrul principiilor sale de bază Transformarea creștinismului într-o religie strict patriarhală a făcut posibilă exprimarea religiei industriale în terminologia creștinismului Om nou și societate nouă ■ "Personajul pieței" și "religia cibernetică" Cel mai important pentru înțelegerea personajului "și a religiei secrete a societății umane moderne este schimbarea caracterului social care a avut loc de la începutul erei capitalismului până în a doua jumătate a secolului XX Caracterul autoritar, obsesiv, tezaurizator, care începută în secolul al XVI-lea și care a continuat să predomine în structura caracterului, cel puțin a claselor de mijloc ale societății, până la sfârșitul secolului al XIX-lea, a cedat încet caracterului de piață (am descris amestecul diferitelor orientări ale caracterului) în cartea "Omul așa cum este" ) Am numit acest fenomen caracter de piață, pentru că în acest caz o persoană se simte ca pe o marfă, valoarea sa nu ca "valoare de utilizare", ci ca "valoare de schimb" Ființa vie devine o marfă pe "piața personalităților" Acelaşi principiu de determinare a valorii operează pe piaţa persoanelor şi pe piaţa mărfurilor: în primul se vând persoane, în al doilea mărfuri În ambele cazuri, valoarea este determinată de valoarea lor de schimb, pentru care valoarea de utilizare este o condiție necesară, dar nu suficientă Și deși raportul dintre aptitudini și calități umane, pe de o parte, și personalitatea, pe de altă parte, ca premise pentru succes, poate fi diferit, "factorul personal" joacă întotdeauna un rol decisiv în obținerea succesului Succesul depinde în principal de cât de profitabili reușesc să se prezinte ca "personalitate", cât de frumos sunt "ambalajul", cât de "vesel", "sănătos", "agresiv", "de încredere", "ambițioși" sunt, în plus, este depinde de originea lor, de apartenența la un anumit club și de cunoștința cu oamenii "potriviți" Tipul de personalitate depinde într-o oarecare măsură de domeniul special în care o persoană poate alege să lucreze Un agent de bursă, un vânzător, o secretară, un funcționar de cale ferată, un profesor de facultate sau un manager de hotel, fiecare trebuie să ofere un anumit tip de persoană care, indiferent de diferențele lor, trebuie să îndeplinească o condiție - să fie la cerere Atitudinea unei persoane față de sine este determinată de faptul că numai abilitățile și prezența abilităților adecvate nu sunt încă suficiente pentru a îndeplini un anumit loc de muncă; necesare succesului ■ A avea sau a fi? totuși câștigă în competiție acerbă Și dacă pentru a-și câștiga existența, ar fi suficient să te bazezi pe cunoștințele și aptitudinile cuiva, atunci stima de sine ar fi proporțională cu abilitățile unei persoane, adică cu valoarea sa de utilizare Dar, deoarece succesul depinde în principal de modul în care o persoană își vinde personalitatea, se simte ca o marfă, sau mai degrabă, în același timp, un vânzător și o marfă Un bărbat nu-i pasă de viața lui sau de fericirea lui, ci doar de cât de apt este pentru vânzare Scopul unui caracter de piață este adaptarea completă pentru a fi necesar, pentru a menține cererea pentru sine în toate condițiile care se dezvoltă pe piața indivizilor Indivizii cu caracter de piață, în comparație cu, să zicem, oamenii din secolul al XIX-lea, nici măcar nu au propriul "eu" pe care să se poată baza, pentru că "eu" lor se schimbă constant în conformitate cu principiul: "Eu sunt ce ai nevoie de mine" Oamenii cu caracter de piață nu au alte scopuri decât să se miște constant, să facă totul cu eficiență maximă, iar dacă îi întrebi de ce ar trebui să se miște cu o asemenea viteză, de ce se străduiesc pentru cea mai mare eficiență, atunci nu au un răspuns real la la această întrebare, ei oferă doar raționalizări precum "Pentru a crea mai multe locuri de muncă" sau "Pentru a extinde constant compania" Nu sunt interesați (cel puțin în mod conștient) de astfel de întrebări filozofice sau religioase precum: "Pentru ce trăiește omul?" și "De ce ia o direcție și nu alta?" Ei au propriul "eu" hipertrofiat, în continuă schimbare, dar nimeni nu are un "eu", un nucleu, un sentiment de identitate "Criza de identitate" - această criză a societății moderne - este cauzată de faptul că membrii acestei societăți au devenit instrumente fără chip al căror sentiment de identitate se bazează pe participarea la activitățile corporațiilor sau a altor organizații birocratice gigantice Acolo unde nu există personalitate autentică, nu poate exista un sentiment de identitate Oamenii cu caracter de piață nu știu să iubească sau să urască Aceste emoții "de modă veche" nu corespund structurii unui personaj care funcționează aproape în întregime la nivel rațional și evită orice sentimente, atât pozitive, cât și negative, deoarece interferează cu realizarea scopului principal al personajului de pe piață - vânzarea și schimb, sau mai degrabă, pentru funcționarea în conformitate cu logica "megamașinii", o parte din care Om nou și societate nouă • care sunt Ei nu pun alte întrebări decât cât de bine funcționează, iar gradul în care urcă pe scara birocratică vă permite să judecați acest lucru Întrucât oamenii cu caracter de piață nu au un atașament profund față de ei înșiși sau față de ceilalți, nu le pasă absolut de nimic, nu pentru că sunt atât de egoiști, ci pentru că relația lor cu ei înșiși și cu ceilalți este atât de fragilă Acest lucru poate explica și de ce nu sunt îngrijorați de pericolul unei catastrofe nucleare și ecologice, deși cunosc toate dovezile care indică o astfel de amenințare Faptul că acești oameni nu sunt preocupați de amenințarea la adresa propriei vieți ar putea fi explicat, poate, prin faptul că sunt extrem de curajoși și deloc egoiști; totuși, nu putem accepta o astfel de explicație din cauza lipsei de grijă față de copiii și nepoții lor Această lipsă de anxietate la toate nivelurile este rezultatul pierderii oricărei conexiuni emoționale, chiar și cu "cel mai apropiat" Cert este că oamenii cu caracter de piață nu au "cel mai aproape", nici măcar nu se prețuiesc Este surprinzător de ce oamenilor moderni le place să cumpere și să consume atât de mult, dar nu prețuiesc deloc ceea ce dobândesc Cel mai corect răspuns la această întrebare constă în însuși fenomenul caracterului pieței Lipsa de afectiune la persoanele cu acest caracter ii face indiferenti fata de lucruri Și poate că singurul lucru care contează pentru ei este prestigiul sau confortul pe care îl oferă aceste lucruri, și nu lucrurile în sine În cele din urmă, ei sunt pur și simplu consumați, așa cum sunt consumați prietenii și iubiții, pentru că nici nu există atașamente profunde față de ei Scopul unui om cu caracter de piață - "funcționarea corespunzătoare" în circumstanțele date - determină reacția sa rațională față de lumea din jurul său Rațiunea în sensul înțelegerii este proprietatea exclusivă a lui Noto sapiens; inteligența manipulativă ca instrument pentru atingerea scopurilor practice este inerentă atât animalelor, cât și oamenilor Un intelect manipulator fără minte este periculos pentru că îi obligă pe oameni să acționeze într-un mod care, din punctul de vedere al minții, le poate fi dăunător Și cu cât inteligența manipulativă necontrolată este mai remarcabilă, cu atât este mai periculoasă Nimeni altul decât Charles Darwin a arătat tragedia unui om ocupat exclusiv de știință, tragedia unui intelect alienat ■ A avea sau a fi? și consecințele acesteia În autobiografia sa, el scrie că până la vârsta de treizeci de ani a găsit o mare plăcere în muzică, poezie, pictură, dar apoi de mulți ani și-a pierdut orice gust pentru ele: "Se pare că mintea mea a devenit un fel de mașinărie care măcina mare culegeri de fapte în legi generale Pierderea acestor gusturi echivalează cu pierderea fericirii și, poate, are un efect dăunător asupra abilităților mentale și, mai probabil, asupra calităților morale, deoarece slăbește latura emoțională a naturii noastre " [Darwin, , p ] Procesul descris de Darwin sa dezvoltat foarte rapid de atunci; era un decalaj aproape complet între minte și inimă De remarcat este faptul că o astfel de degenerare a minții nu a afectat majoritatea oamenilor de știință de frunte care lucrează în științele exacte și cele mai revoluționare (de exemplu, în fizica teoretică) Toți erau profund interesați de problemele filozofice și morale, mă refer la astfel de oameni de știință precum A Einstein, N Bohr, L Szilard, W Heisenberg, E Schrödinger Predominanța gândirii raționale, manipulative, este indisolubil legată de atrofia vieții emoționale Și pentru că emoțiile nu au fost cultivate, considerate inutile și văzute mai mult ca o piedică în calea funcționării optime, ele au rămas nedezvoltate și nu au depășit niciodată nivelul de dezvoltare emoțională a copilului Prin urmare, persoanele cu caracter de piață sunt extrem de naive în tot ceea ce ține de latura emoțională a vieții Ei pot fi atrași de "oameni emoționali", dar din cauza naivității lor, adesea nu pot determina dacă astfel de oameni sunt naturali sau falși De aceea atât de mulți amăgitori și escroci reușesc în sferele spirituale și religioase ale vieții; de aceea politicienii care prezintă emoții puternice sunt foarte atractivi pentru oamenii cu caracter de piață și de ce aceștia din urmă nu pot distinge o persoană cu adevărat religioasă de una care pur și simplu demonstrează sentimente religioase profunde Desigur, termenul "caracter de piață" nu este în niciun caz singurul termen care descrie acest tip de personalitate Pentru a o caracteriza s-ar putea folosi și termenul de caracter alienat al lui Marx; oamenii cu un asemenea caracter sunt înstrăinați de munca lor, de ei înșiși, de alți oameni și de natură Pentru a folosi un termen psihiatric, o persoană cu o piață Omul nou și societatea nouă " personajul ar putea fi numit schizoid, dar un astfel de termen poate induce în eroare, întrucât personalitatea schizoidă, trăind printre alte personalități schizoide și funcționând cu succes, nu experimentează sentimentul de anxietate care îi este caracteristic într-un mediu mai "normal" În timpul editării finale a manuscrisului acestei cărți, am avut ocazia să citesc viitoarea lucrare a lui Michael McCoby, The Players: The New Corporate Leaders În acest studiu aprofundat, Maccoby analizează structura caracterului a două sute cincizeci de directori, manageri și ingineri ai două companii mari de succes din Statele Unite Multe dintre rezultatele sale confirmă ceea ce am descris drept trăsături ale personalității cibernetice, în special predominanța sferei raționale în ea și slaba dezvoltare a sferei emoționale Având în vedere că liderii și managerii descriși de Maccoby fie sunt deja, fie vor fi lideri ai societății americane, rezultatele cercetării sale capătă o mare semnificație socială Următoarele date, obținute de McCoby din trei până la douăzeci de interviuri cu fiecare membru al grupului de studiu, ne oferă o imagine clară a acestui tip de personaj Interes științific profund și viu la înțelegerea semnificației dinamice a muncii % Concentrat, energic, priceput, nu experimentează, totuși, profunde științifice interes pentru natura lucrurilor % Interesul pentru muncă este stimulat de munca în sine și este instabilă % Moderat productiv, neconcentrat Interesul pentru lucrare este în principal instrumental, în scopul asigurării veniturilor şi fiabile situatia economica % Pasiv, neproductiv, distras % Negarea muncii, negarea lumii reale % % mier cu un studiu paralel al lui Ignazio Millan [Millan I The Character of Mexican ExecutivesJ ■ A avea sau a fi? Două fapte sunt deosebit de izbitoare: ) lipsa unui interes profund pentru înțelegerea ("rațiunea") și ) că majoritatea covârșitoare a interesului pentru muncă este instabilă sau munca este în principal un mijloc de a asigura o situație economică sigură Exact opusul acestui lucru este imaginea a ceea ce Maccoby numește "scara iubirii" Iubitor, pozitiv, creativ % Responsabil, cordial, pasional, dar superficial iubitor % Interes moderat pentru o altă persoană, capabilă să iubească mai profund % Interese tradiționale, decor, comportament orientat pe roluri % Pasiv, neiubitor, indiferent % Negarea vieții, nesimțită % % Nimeni din acest studiu nu ar putea fi descris ca o "persoană profund iubitoare", deși % sunt "cordiali și înfocați" Toate celelalte sunt caracterizate de interese moderate sau tradiționale, incapacitatea de a iubi sau negarea totală a vieții - într-adevăr, o imagine izbitoare a dezvoltării emoționale insuficiente și a raționalității pronunțate Corespunzând acestei structuri generale de caracter este "religia cibernetică" a caracterului pieței În spatele fațadei agnosticismului sau creștinismului se află o religie deschis păgână, deși oamenii nu o recunosc ca atare Această religie păgână este greu de descris, deoarece o astfel de descriere este posibilă numai pe baza a ceea ce oamenii fac (și nu fac), și nu pe baza gândurilor lor conștiente despre religie sau dogmele uneia sau aceleia organizații religioase Ceea ce este cel mai frapant la prima vedere este că omul s-a transformat în Dumnezeu pentru că a dobândit capacitatea tehnică de a crea o a doua lume în locul lumii despre care religia tradițională pretinde că a fost creată prima dată de Dumnezeu Este posibil să formulăm acest gând într-un alt mod: am transformat mașina într-un zeu și, slujind mașina, am devenit ca un zeu Nu contează ce formulare alegem: important este că oamenii, fiind în starea de cel mai înalt Om nou și societate nouă ■ impotenta reala, isi imagineaza ca au devenit, gratie stiintei si tehnologiei, cu adevarat omnipotenti Și cu cât ne aflăm mai izolați, cu atât reacționăm mai puțin emoțional la lumea din jurul nostru și cu cât sfârșitul civilizației ni se pare mai inevitabil și mai catastrofal în același timp, cu atât influența acestei noi religii devine mai pernicioasă Încetăm să mai fim stăpânii tehnologiei și, dimpotrivă, devenim sclavii ei, iar tehnologia - cândva un element vital al creației - se întoarce către noi cu cealaltă față - chipul zeiței distrugerii (precum zeița indiană Kali) , căruia atât bărbații, cât și femeile sunt dornici să se sacrifice pe tine și pe copiii tăi Continuând să se agațe în mod conștient de speranța unui viitor mai bun, umanitatea cibernetică închide ochii la faptul că s-a transformat deja în adoratori ai zeiței distrugerii Pot fi date multe dovezi diferite ale acestei teze, dar niciuna dintre ele nu este la fel de convingătoare ca următoarele două, și anume că marile puteri (și chiar unele state mai mici) continuă să dezvolte arme nucleare cu o putere distructivă din ce în ce mai mare și nu ajung la singura soluție sănătoasă - distrugerea tuturor armelor nucleare și a fabricilor care furnizează materialul necesar pentru crearea armelor nucleare și că, în esență, nu se face nimic pentru a pune capăt amenințării catastrofei ecologice Pe scurt, nu se face nimic grav pentru a salva rasa umană Protestul umanist Dezumanizarea caracterului social și înflorirea religiilor industriale și cibernetice au provocat o mișcare de protest, apariția unui nou umanism, ale cărui rădăcini se află în creștinism și umanismul filozofic al Evului Mediu târziu și al Iluminismului Acest protest și-a găsit expresie atât în teoriile creștine teiste, cât și în teoriile filozofice panteiste și non-teiste A venit din două părți opuse: romanticii, care aveau opinii politice conservatoare, și marxiștii și alți socialiști (și unii anarhiști) Atât la dreapta cât și la stânga ■ A avea sau a fi? au fost unanimi în critica lor față de sistemul industrial și daunele aduse oamenilor Gânditorii catolici precum Franz von Baader și lideri politici conservatori precum Benjamin Disraeli au folosit adesea formulările lui Marx pentru a prezenta problema Fiecare dintre părți a avut o idee diferită despre cum să salveze oamenii de pericolul de a-i transforma în lucruri Romanticii (dreapta) credeau că singura cale de ieșire era oprirea "progresului" fulgerător al sistemului industrial și revenirea la vechile, deși oarecum modificate, forme de ordine socială Protestul de stânga ar putea fi numit umanism radical, deși și-a găsit expresie acum într-o formă teistă, acum într-o formă neteistă Socialiștii credeau că dezvoltarea economică nu poate fi oprită, că este imposibil să se întoarcă la vechile forme de ordine socială și că singura cale spre mântuire este să avanseze și să creeze o nouă societate care să elibereze oamenii de înstrăinare, subordonare față de mașina, din viitoarea dezumanizare Socialismul a fost o sinteză a tradiției religioase medievale și a spiritului post-renascentist al gândirii științifice și al acțiunii politice A fost, la fel ca budismul, o mișcare "religioasă" a maselor, căci, deși a fost întotdeauna laic și ateu în formă, scopul ei era să elibereze oamenii de egoism și lăcomie Este necesar să fac măcar scurte comentarii pentru a explica înțelegerea mea asupra doctrinei marxiste a socialismului, având în vedere faptul că socialismul a fost transformat de comuniștii sovietici și de reformiștii sociali occidentali în materialism, al cărui scop este realizarea binelui comun După cum Hermann Cohen, Ernst Bloch și o serie de alți oameni de știință au remarcat la vremea lor, socialismul este o expresie non-religioasă a mesianismului profetic Probabil că este mai bine să arătăm acest lucru cu un exemplu, citând, să zicem, un pasaj din Codul lui Maimonide, care caracterizează timpul mesianic: a supune neamurilor și a se ridica deasupra altor popoare, și nu pentru a putea mânca, bea, petrece timp în distracție Ei sperau că Israel va fi Om nou și societate nouă ■ bogat și că poporul său va putea să se dedice studiului Cărții și înțelepciunii conținute în ea și nu va fi nimeni care să încalce Legea, nici persecutor al ei, și toți vor fi vrednici să trăiască în lumea viitoare Și atunci nu va fi nici foame, nici război, nici invidie, nici luptă între oameni Fructele pământului vor apărea oamenilor din belșug și fiecare va primi tot ce are nevoie Și o singură ocupație va rămâne pentru oamenii din întreaga lume - să cunoască Cuvântul lui Dumnezeu Și atunci poporul lui Israel va deveni cu adevărat înțelept și tot ceea ce este ascuns oamenilor le va fi acum descoperit și ei vor ajunge la o astfel de înțelegere a tot ceea ce a creat Atotputernicul de care este capabilă mintea umană După cum este scris: "Căci pământul va fi plin de cunoştinţa Domnului, precum apele acoperă marea"" [Isaia, , ] În acest pasaj, scopul dezvoltării istorice este definit ca acela de a permite fiecărei persoane să se dedice în întregime studiului înțelepciunii și cunoașterii lui Dumnezeu, și nu dobândirii puterii sau bogăției Timpul mesianic este un timp al păcii universale, al abundenței materiale și al absenței invidiei în rândul oamenilor Acest tablou este foarte aproape de înțelegerea scopului vieții formulată de Marx la sfârșitul celui de-al treilea volum al Capitalului "Tărâmul libertății începe în realitate numai acolo unde munca încetează, dictată de nevoie și de oportunitatea exterioară, prin urmare, prin natura lucrurilor, se află de cealaltă parte a sferei producției materiale adecvate Așa cum omul primitiv, pentru a-și satisface nevoile, pentru a-și păstra și a-și reproduce viața, trebuie să lupte împotriva naturii, tot așa trebuie să lupte și omul civilizat, în toate formele sociale și cu toate modurile posibile de producție Odată cu dezvoltarea omului, acest tărâm al necesității naturale se extinde, deoarece nevoile lui se extind; dar in acelasi timp se extind si fortele productive care servesc la satisfacerea acestora Libertatea în acest domeniu nu poate consta decât în faptul că omul colectiv, producătorii asociați, reglează rațional acest metabolism al său cu natura, îl pun sub controlul lor comun, în loc să-i domine ca o forță oarbă; o fac cu cea mai mică cheltuială de energie și în condiții care sunt cele mai perfecte pentru natura lor umană și adecvate acesteia Dar, cu toate acestea, rămâne încă tărâmul necesității De cealaltă parte începe dezvoltarea forțelor umane, adică ■ A avea sau a fi? este un scop în sine, un adevărat tărâm al libertății, care, totuși, nu poate înflori decât pe acest tărâm al necesității, ca pe baza lui Scurtarea zilei de lucru este condiția principală" [Marx K și Engels F Soch , vol , partea a II-a, p - - Cursivele mele - E F ] La fel ca Maimonide (și spre deosebire de învățăturile creștine și evreiești despre mântuire), Marx nu propune nicio soluție eshatologică finală; contradicția dintre om și natură rămâne, dar tărâmul necesității este pus, pe cât posibil, sub controlul omului: "Totuși, rămîne încă tărâmul necesității" Scopul este "dezvoltarea puterilor umane, care este un scop în sine, adevăratul tărâm al libertății" (italicele mele - E F) Gândirea lui Maimonide că "singura ocupație rămasă oamenilor din întreaga lume este să cunoască Cuvântul lui Dumnezeu" este pentru Marx "dezvoltarea puterilor umane, care este un scop în sine" A avea și a fi - aceste două forme diferite de existență umană joacă un rol principal în ideile lui Marx despre apariția unui om nou Pe baza acestor două forme, Marx trece de la categorii economice la categorii psihologice și antropologice, care, așa cum am văzut discutând despre Vechiul și Noul Testament și despre învățăturile lui Eckhart, sunt în același timp categorii "religioase" fundamentale Marx scria: "Proprietatea privată ne-a făcut atât de proști și unilaterali, încât un obiect este al nostru numai atunci când îl posedăm, adică atunci când există pentru noi ca capital sau când îl deținem direct, îl mâncăm, îl bem îl purtăm pe corpul nostru, trăim în el etc - într-un cuvânt, când îl consumăm Prin urmare, în locul tuturor sentimentelor fizice și spirituale, a existat o simplă înstrăinare a tuturor acestor sentimente - un sentiment de posesie Așa a trebuit să se reducă sărăcia absolută o ființă umană pentru a-și genera bogăția interioară din sine (Despre categoria posesiunii, vezi articolul lui Hess din colecția "Douăzeci și unu de foi ")" [Marx K și Engels F Soch , vol , p ] Conceptul lui Marx de ființă și posesie este prezentat în următoarea generalizare: "Cu cât ființa ta este mai nesemnificativă, cu atât îți arăți mai puțin viața, cu atât mai multă proprietate, cu atât viața ta alienată Toate acea parte a vieții și a umanității care te ia economistul politic, te compensează sub formă de bani și avere " [ibid , p ] Omul nou și societatea nouă " Și aici Marx, vorbind despre "simțul posesiei", înseamnă același lucru ca și Eckhart când vorbea despre "atașamentul față de "eu" al cuiva, adică despre dorința de lucruri și atașamentul față de "eu-ul" cuiva Marx vorbește despre posesie ca mod de existență și nu despre proprietate ca atare, nu despre proprietate privată inalienabilă ca atare Nici luxul, nici bogăția, nici sărăcia nu este scopul existenței; în esență, Marx vede atât luxul, cât și sărăcia ca pe un viciu Scopul este să "nașteți din voi înșivă" Ce este nașterea de la sine? Este o expresie activă, neînstrăinată, a abilității noastre îndreptate către obiectele adecvate Marx continuă: "Fiecare dintre relațiile sale umane cu lumea: vedere, auz, miros, gust, atingere, gândire, contemplare, senzație, dorință, activitate, iubire - într-un cuvânt, toate organele individualității sale sunt în raportul lor obiectiv, sau în raportul său cu subiectul, însuşirea acestuia din urmă" [ibid , p ] Aceasta, spre deosebire de posesie, este forma de însuşire în fiinţă Marx a exprimat această formă de activitate neînstrăinată în următorul pasaj: "Acum să presupunem că un om ca om și relația lui cu lumea ca relație umană: în acest caz nu poți schimba decât dragostea cu iubire, încrederea numai cu încrederea etc Dacă vrei să te bucuri de artă, atunci trebuie să fii o persoană educată artistic Dacă vrei să influențezi alți oameni, atunci trebuie să fii o persoană care să stimuleze și să-i mute pe alții înainte Fiecare dintre relațiile tale cu omul și cu natura trebuie să fie definită, corespunzătoare obiectului voinței tale, o manifestare a vieții tale individuale reale Dacă iubești fără a provoca reciprocitate, adică dacă iubirea ta ca iubire nu dă naștere unei iubiri reciproce, dacă nu te faci o persoană iubită prin manifestarea vieții tale ca persoană iubitoare, atunci iubirea ta este neputincioasă și este o nenorocire" [ibid , Cu - ] Cu toate acestea, ideile lui Marx au fost curând distorsionate și poate că asta s-a datorat faptului că s-a născut cu o sută de ani mai devreme decât ar fi trebuit Atât el, cât și Engels credeau că capitalismul ajunsese deja la limita posibilităților sale și, astfel, revoluția nu era departe S-au înșelat profund, așa cum Engels a fost obligat să recunoască după moartea lui Marx Ei și-au formulat noua doctrină în perioada celei mai înalte dezvoltări a capitalismului și nu au făcut-o ■ A avea sau a fi? a văzut că va dura mai mult de o sută de ani pentru ca declinul și criza finală a capitalismului să înceapă Din necesitate istorică, această concluzie, anticapitalistă în orientare, făcută în perioada celei mai înalte înfloriri a capitalismului, a trebuit să fie folosită în spirit capitalist pentru a avea succes Într-adevăr, asta s-a întâmplat Social-democrații occidentali și adversarii lor înverșunați, comuniștii din Uniunea Sovietică și nu numai, au transformat socialismul într-o teorie pur economică Scopul unui astfel de socialism este consumul maxim și utilizarea maximă a tehnologiei Hrușciov, cu teoria sa despre "comunismul gulaș", în inocența sa, a lăsat odată să scape că scopul socialismului este acela de a oferi întregii populații posibilitatea de a primi aceeași satisfacție din consum pe care capitalismul le-a oferit doar unei minorități Socialismul și comunismul s-au bazat pe conceptul burghez al materialismului Unele afirmații din lucrările timpurii ale lui Marx (în general, aceste lucrări erau considerate amăgirile "idealiste" ale "tânărului" Marx) au fost repetate ca incantații rituale, așa cum sunt pronunțate citate din Biblie în Occident Faptul că Marx a trăit în perioada celei mai înalte dezvoltări a capitalismului a avut alte consecințe Marx, ca reprezentant al epocii sale, nu a putut să nu accepte ideile și atitudinile care predominau în timpul său De exemplu, unele dintre înclinațiile autoritare ale personalității sale, reflectate în scrierile sale, s-au format mai degrabă sub influența unui spirit patriarhal-burghez decât a unuia socialist Când a creat socialismul "științific", spre deosebire de socialismul "utopic", Marx a urmat exemplul clasicilor economiei politice La fel ca acești economiști, care susțineau că economia se dezvoltă după propriile legi, complet independent de voința umană, Marx a considerat necesar să demonstreze că socialismul se va dezvolta în mod necesar conform legilor economice Prin urmare, el a permis uneori formulări care puteau fi confundate cu unele deterministe Aceasta și-a găsit expresia în faptul că voinței omului și imaginației sale nu li sa dat locul cuvenit în procesul istoric O astfel de concesiune involuntară la spiritul capitalismului a facilitat procesul de distorsionare a sistemului științific al lui Marx și de a-l transforma într-un sistem care nu se deosebește fundamental de capitalism Om nou și societate nouă ■ Dacă Marx ar fi să-și exprime gândurile astăzi, când a început criza capitalismului - și se adâncește în fiecare zi - adevăratul sens al învățăturii sale ar putea influența oamenii și chiar le-ar câștiga mințile, cu condiția, desigur, să avem dreptul să facem o astfel de presupunere istorică După cum puteți vedea, chiar și cuvintele "socialism" și "comunism" au fost compromise În orice caz, fiecare partid socialist sau comunist care pretinde că aparține marxismului trebuie să fie pe deplin conștient de faptul că regimul sovietic nu este în niciun caz un sistem socialist, că socialismul este incompatibil cu un sistem social birocratic orientat spre consum, că este incompatibil cu materialismul și raționalismul care caracterizează atât sistemul sovietic, cât și cel capitalist Numai o distorsiune a socialismului poate explica faptul că ideile umaniste cu adevărat radicale vin de multe ori de la grupuri și indivizi care nu s-au considerat niciodată marxişti, sau chiar adversari ai marxismului - uneori din rândurile foștilor lideri comuniști Este imposibil să numim aici toți umaniștii radicali ai perioadei postmarxiene, dar mai jos voi da în continuare câteva exemple din învățăturile lor Și deși opiniile acestor umaniști radicali sunt foarte diferite unele de altele și uneori chiar se contrazic, toți împărtășesc următoarele idei: - producția trebuie să servească nevoilor reale ale oamenilor, și nu cerințelor sistemului economic; - între oameni și natură ar trebui stabilite noi relații bazate pe cooperare, și nu pe exploatare; - antagonismul reciproc trebuie să cedeze loc solidarităţii; - scopul tuturor transformărilor sociale ar trebui să fie binele uman și prevenirea necazurilor; - ar trebui să se străduiască nu la maxim, ci la un consum rezonabil, contribuind la bunăstarea oamenilor; - individul trebuie să fie un participant activ, nu pasiv, la viața societății Vă puteți familiariza cu opiniile umaniștilor sociali în cartea "Umanismul socialist" (ed de E Fromm) - ■ A avea sau a fi? Albert Schweitzer pleacă de la premisa crizei inevitabile a culturii occidentale "Dar acum este evident pentru toată lumea", susține el, "că autodistrugerea culturii este în plină desfășurare Chiar și ceea ce a mai rămas din ea nu este de încredere Dă încă impresia de ceva solid, deoarece nu a suferit o presiune distructivă din exterior, victima căreia totul a căzut deja Dar fundația sa este și fragilă, o alunecare de teren care sărută o poate trage în abis Capacitatea omului modern de a înțelege sensul culturii și de a acționa în interesele acesteia este subminată, întrucât condițiile în care este plasat îi scad demnitatea și îl traumatizează psihic" [ , p , ] Descriind omul societății industriale drept "neliber, dezunit, limitat", fiind "sub amenințarea de a deveni inuman", Schweitzer continuă: caracter, că aproape că încetează să-și trăiască propria viață spirituală Astfel am intrat în noul Ev Mediu Printr-un act universal de voință, libertatea de gândire a fost retrasă din uz, deoarece milioane de indivizi renunță la dreptul de a gândi și sunt ghidați în toate numai prin apartenența la o corporație Odată cu renunțarea la independența gândirii noastre, ne-am pierdut - și nu se putea altfel - credința în adevăr Viața noastră spirituală este dezorganizată Supraorganizarea vieții noastre sociale are ca rezultat organizarea lipsei de gândire" [p - cursivele mele - E F ] Societatea industrială, potrivit lui Schweitzer, se caracterizează nu numai prin lipsa de libertate, ci și prin "suprasolicitarea" (Uberanstrengung) a oamenilor "Timp de două sau trei generații, destul de mulți indivizi trăiesc doar ca forță de muncă, și nu ca oameni" Toate acestea duc la moartea principiului spiritual, iar în procesul de creștere a copiilor de către astfel de părinți epuizați, se pierde ceva important pentru dezvoltarea lor umană "Mai târziu, eu însumi Acesta și următoarele pasaje sunt preluate din Cultura și etică a lui A Schweitzer, care a fost publicată pentru prima dată în și la care a lucrat între și Omul nou și societatea nouă " devenind victima suprasolicitarii, simte din ce în ce mai mult nevoia de distragere exterioară Lenevia absolută, distracția și dorința de a uita de sine devin o nevoie fizică pentru el" [p Cursive ale mele - E F ] Și astfel Schweitzer pledează pentru o reducere a producției și se opune consumului excesiv și luxului La fel ca și călugărul dominican Eckhart, teologul protestant Schweitzer insistă că o persoană nu trebuie să fie scufundată într-o atmosferă de egoism spiritual, să se abțină de la treburile lumești, ar trebui să ducă un stil de viață activ, încercând să contribuie la îmbunătățirea spirituală a societății "Dacă printre contemporanii noștri sunt atât de puțini oameni cu un adevărat instinct uman și moral, asta se datorează nu în ultimul rând faptului că ne aducem constant morala personală la altarul patriei, în loc să rămânem în opoziție cu societatea și să fim un forță care o îndeamnă să lupte spre perfecțiune" [p Cursive ale mele - E F ] El conchide că cultura modernă și structura socială se apropie de o catastrofă, după care va veni o nouă Renaștere, "mult mai magnifică decât cea care a fost deja"; Schweitzer susține că, dacă nu vrem să pierim, atunci trebuie să luptăm pentru auto-înnoire în noua credință "În această Renaștere, cel mai important va fi principiul de activitate cu care ne echipează gândirea rațională - singurul principiu rațional și pragmatic al dezvoltării istorice elaborat de Om Sunt convins, în credința mea, că această revoluție va avea loc dacă am hotărăsc să devină oameni gânditori" (sublinierea mea - E F ) Poate că tocmai pentru că Schweitzer a fost teolog și a câștigat cea mai mare faimă - cel puțin în cercurile filozofice - pentru conceptul său de "reverenta pentru viață" ca bază a eticii, de obicei ignorată de oameni, a devenit unul dintre cei mai radicali critici a societatii industriale, risipindu-i miturile despre progres si fericire universala El a înțeles că societatea umană și lumea în ansamblu sunt în declin ca urmare a industrializării; deja la începutul secolului al XX-lea, a văzut neputința și dependența oamenilor, efectul distructiv al muncii atot consumatoare, nevoia de a munci mai puțin și de a consuma mai puțin El e - ■ A avea sau a fi? a vorbit despre necesitatea renașterii vieții colective, care ar trebui organizată în spiritul solidarității umane și al reverenței față de viață Pentru a încheia această expunere a învăţăturilor lui Schweitzer, nu se poate să nu remarcăm faptul că el era un sceptic metafizic care nu împărtăşea optimismul metafizic al creştinismului Acesta este unul dintre motivele pentru care Schweitzer a fost atât de atras de filosofia budistă încât viața nu are niciun sens dat sau garantat de o ființă supremă El a ajuns la următoarea concluzie: "Dacă acceptăm lumea așa cum este, este imposibil să-i dăm o asemenea valoare încât scopurile și obiectivele Omului și ale Omenirii să dobândească sens" Singurul mod demn de viață este activitatea în lumea în care trăim; și nu doar activitate în general, ci activitate activă, manifestată în grija față de ceilalți Schweitzer a dovedit acest lucru atât cu munca sa, cât și cu întreaga sa viață Există o asemănare izbitoare între ideile lui Buddha, Eckhart, Marx și Schweitzer: toate au în comun o cerere puternică de a abandona orientarea spre a avea; insistența asupra independenței deplină; scepticism metafizic; religiozitatea fără credință în Dumnezeu ; cerinţa de a fi activ social în spiritul îngrijirii umane şi al solidarităţii umane Cu toate acestea, acești Învățători înșiși nu sunt întotdeauna conștienți de toate acestea Eckhart, de exemplu, nu este conștient de non-teismul său, iar Marx de religiozitatea sa Interpretarea punctelor de vedere ale acestor gânditori, în special ale lui Eckhart și Marx, este atât de complexă încât este imposibil să dai o idee adecvată despre acea religie non-teistă care predică preocuparea pentru aproapele, ceea ce îi face întemeietorii unei noi religiozități , deci corespunzător nevoilor unei persoane noi Sper să analizez ideile acestor Maeștri în următoarea mea carte Chiar și acei autori care nu pot fi numiți umaniști radicali, pentru că cu greu depășesc concepțiile mecaniciste abstracte ale timpului nostru (ca, de exemplu, autorii a două * În scrisoarea sa către E R Jacobi, Schweitzer a scris că "o religie a iubirii poate exista fără o persoană care să conducă lumea" [Divine Light, , , eu- Om nou și societate nouă ■ rapoartele prezentate de Clubul de la Roma) nu pot să nu constate că singura alternativă la catastrofa economică este o schimbare fundamentală a naturii interioare a omului Mesarovic și Pestel vorbesc despre necesitatea "o nouă conștiință a lumii o nouă etică în utilizarea resurselor materiale o nouă atitudine față de natură, bazată nu pe cucerirea naturii, ci pe armonie un simț de identitate cu generațiile viitoare de oameni Pentru prima dată în întreaga istorie a existenței omului pe pământ, i se cere să nu facă ceea ce poate; se cere limitarea dezvoltării economice și tehnologice, sau cel puțin schimbarea direcției acestei dezvoltări; toate generațiile viitoare de oameni de pe pământ îi cer să-și împartă averea cu cei care nu au nimic, să împartă nu din milă, ci din necesitate Omului i se cere să-și concentreze eforturile asupra dezvoltării organice a sistemului mondial Și poate o persoană, fiind în mintea sa bună, să spună "nu" la asta? Ei ajung la concluzia că, fără aceste schimbări fundamentale în om, "Hoto sapiens este condamnat" Acest studiu are unele neajunsuri, iar în opinia mea cel mai semnificativ dintre ele este că autorii nu iau în considerare factorii politici, sociali și psihologici care stau în calea oricărei schimbări Este inutil să evidențiem o tendință generală de schimbare necesară, dacă nu este însoțită de o încercare serioasă de a aborda obstacolele reale care stau în calea implementării tuturor propunerilor lor (Se poate doar spera că Clubul de la Roma se va confrunta cu problemele pe care le implică producerea acelor schimbări sociale și politice care sunt premisele necesare pentru atingerea obiectivelor principale ) Și totuși, rămâne faptul că acești autori au pentru prima dată a încercat să arate nevoile economiei și resursele disponibile la scară planetară și astfel, așa cum am scris în Introducere, cererea de schimbare a eticii a fost formulată pentru prima dată, nu ca o consecință a dezvoltării a credințelor etice, ci ca o consecință a analizei economice raționale În ultimii ani, în Statele Unite și Germania au fost publicate multe cărți, ai căror autori au ridicat aceeași problemă: subordonarea economiei nevoilor oamenilor, în primul rând, de dragul ■ A avea sau a fi? autoconservare strictă și, în al doilea rând, pentru binele nostru (Am citit sau am studiat aproximativ treizeci și cinci dintre aceste cărți, dar numărul lor total este de cel puțin două ori mai mare decât acest număr ) Majoritatea autorilor acestor cărți sunt de acord că o creștere a consumului material nu înseamnă neapărat o creștere a binelui comun , care, alături de nevoia de schimbare socială, necesită schimbări în sfera caracterologică și spirituală; că dacă nu încetăm să epuizăm resursele naturale și să tulburăm condițiile ecologice ale existenței umane, nu este greu de prevăzut că o catastrofă va izbucni în următoarea sută de ani Voi numi aici doar câțiva reprezentanți de seamă ai acestei noi economii umaniste Economistul E F Schumacher, în cartea sa Small Is Beautiful, arată că eșecurile noastre sunt rezultatul succeselor noastre și că dezvoltarea tehnologiei trebuie să fie subordonată nevoilor umane reale "Economia, ca esență a vieții, este o boală mortală", scrie el, "pentru că creșterea ei nelimitată nu se potrivește unei lumi limitate Toți marii Învățători ai omenirii i-au inspirat pe oameni că economia nu ar trebui să fie esența vieții; iar astăzi este destul de evident că nu poate fi așa Și dacă există dorința de a descrie această boală mortală mai detaliat, atunci putem spune că este similară cu dependența de droguri sau cu alcoolismul Și nu este atât de important în ce formă se manifestă această dependență, ce mai este în ea - egoism sau altruism, și dacă este satisfăcută într-un mod deschis materialist sau găsește alte moduri mai rafinate - artistice, științifice sau culturale - pentru asta Otrava va rămâne otravă chiar și într-un pachet strălucit Dar dacă se neglijează cultura spirituală, cultura internă a Omului, atunci o astfel de orientare este mai potrivită cu egoismul (societatea capitalistă poate servi drept exemplu), decât iubire pentru aproapele Schumacher și-a implementat principiile în dezvoltarea de mini-mașini adaptate nevoilor țărilor în curs de dezvoltare Și este de remarcat mai ales că cărțile sale devin din ce în ce mai populare în fiecare an și deloc din cauza publicității pe scară largă, ci datorită propagandei orale a cititorilor săi Autorii americani Paul Erlich și Anna Erlich sunt foarte apropiați în părerile lor de Schumacher În cartea sa "Populația, Om nou și societate nouă ■ resurse, mediu: probleme ale ecologiei umane" ("Rori-lation, Resources, Environment: Issues in Human Ecology") au ajuns la următoarele concluzii privind "situația actuală în lume" Având în vedere starea actuală a tehnologiei și tiparele comune de comportament uman, putem spune că planeta noastră este extrem de suprapopulată Numărul mare de locuitori de pe planetă și nivelul ridicat de creștere a populației sunt principalele obstacole în rezolvarea problemelor cu care se confruntă omenirea Omenirea aproape și-a atins limitele în producția de alimente prin mijloace tradiționale Dificultățile în aprovizionarea cu hrană a populației și problemele asociate cu distribuția acesteia au dus deja la faptul că aproximativ jumătate din umanitate este înfometată sau subnutrită În fiecare an, aproximativ - de milioane de oameni mor de foame Încercările de a crește în continuare producția de alimente vor duce la o epuizare rapidă a mediului și, în cele din urmă, la o scădere a capacității pământului de a produce alimente Nu este încă clar dacă epuizarea mediului a atins un punct în care este în esență ireversibilă; este probabil ca capacitatea planetei noastre de a susține viața biosferei să scadă constant "Realizările" tehnologice precum automobilele, pesticidele, îngrășămintele anorganice cu azot sunt cele mai importante cauze ale epuizării mediului Există toate motivele să credem că creșterea populației crește probabilitatea unui rezultat fatal pentru omenire ca urmare a unei epidemii de ciumă sau ca urmare a unui război termonuclear Ambele pot fi cea mai nedorită "soluție" la problema creșterii populației prin creșterea ratei mortalității; ambele au potențialul de a distruge civilizația și chiar de a duce la dispariția lui Hoto sapiens de pe fața pământului Tehnologia nu oferă panaceu pentru depășirea crizei cauzate de o serie întreagă de probleme, inclusiv creșterea populației, penuria de alimente și degradarea mediului, deși tehnologia aplicată în mod corespunzător poate fi de mare ajutor în domenii precum combaterea ■ A avea sau a fi? poluarea mediului, dezvoltarea comunicațiilor și controlul nașterii O soluție radicală a problemei presupune o schimbare radicală și rapidă a atitudinilor oamenilor, mai ales în raport cu problemele de fertilitate, dezvoltare economică, tehnologie, protecția mediului și modalități de soluționare a conflictelor internaționale (sublinierea mea - E F ) O lucrare mai recentă care merită menționată este cartea lui E Eppler End or Change (Ende oder Wende) Ideile lui Eppler sunt apropiate de cele ale lui Schumacher, deși sunt mai puțin radicale Poziția lui Eppler prezintă un interes deosebit deoarece este liderul Partidului Social Democrat din Baden-Württemberg și un protestant convins Două dintre cărțile mele, O societate sănătoasă și O revoluție a speranței, fac ecou lucrării lui Eppler Voci în sprijinul ideii unei economii care nu asigură creșterea producției se aud și de la autori din statele blocului sovietic, unde însăși ideea de a limita producția a fost întotdeauna tabu W Harich, un marxist dizident din Republica Democrată Germană, prezintă teza unui echilibru static al economiei mondiale, care, în opinia sa, este singura modalitate de a garanta egalitatea și de a evita amenințarea distrugerii ireversibile a biosferei În Uniunea Sovietică, în , a avut loc o întâlnire a celor mai importanți specialiști din domeniul științelor naturale, economie și geografie pentru a discuta problema "Omului și Mediului" Pe ordinea de zi a acestei întâlniri au inclus aspecte legate de rezultatele cercetărilor efectuate de Clubul de la Roma Rezultatele acestor studii au fost analizate cu înțelegere și interes, meritele serioase ale acestor lucrări au fost remarcate, în ciuda faptului că participanții la întâlnire nu au fost în niciun caz de acord cu concluziile la care au ajuns experții Clubului de la Roma (pentru un raport asupra rezultatelor această întâlnire, vezi "Technologie und Politik" în bibliografie) Cele mai semnificative pe care știința antropologică și istorică modernă a contribuit la interpretarea umanismului și care unește toți autorii care au prezentat idei pentru implementarea unor transformări sociale cu adevărat umaniste este prezentat în lucrarea lui L Mumford "Pentagonul puterii" și în toate cărțile sale anterioare Om nou și societate nouă ■ VSH Condiții pentru schimbarea unei persoane și trăsăturile unei persoane noi Dacă este corectă premisa că doar o schimbare fundamentală a caracterului unei persoane, exprimată în trecerea de la atitudinea dominantă la a avea la dominarea atitudinii la ființă, ne poate salva de o catastrofă psihologică și economică, atunci următoarea întrebare apare: este posibilă o schimbare masivă a caracterului uman și, dacă este posibil, atunci cum se poate întâmpla? Consider că caracterul unei persoane se poate schimba în următoarele condiții: Suferim și suntem conștienți de asta Înțelegem cauzele suferinței noastre Înțelegem că există o cale care duce la eliberarea de această suferință Ne dăm seama că pentru a ne elibera de suferința noastră trebuie să respectăm anumite norme și să schimbăm modul de viață existent Aceste patru puncte corespund celor Patru Adevăruri Nobile, care sunt esența învățăturii lui Buddha și care privesc condițiile generale ale existenței umane, și nu niște cazuri specifice de rău care sunt rezultatul unor circumstanțe individuale sau sociale specifice Același principiu al schimbării umane care caracterizează budismul stă la baza conceptului de mântuire al lui Marx Pentru a înțelege acest lucru, trebuie avut în vedere că pentru Marx, așa cum a spus el însuși, comunismul nu a fost scopul ultim, ci doar o anumită etapă a dezvoltării istorice a societății, menită să elibereze oamenii de acele condiții socio-economice și politice sub care își pierd aspectul uman și devin sclavii lucrurilor, mașinilor și propriei lor lăcomii Primul pas făcut de Marx a fost să arate clasei muncitoare, cea mai înstrăinată și nefericită clasă la acea vreme, că suferă Marx a căutat să distrugă iluziile care îi împiedicau pe muncitori să-și dea seama de profunzimea situației lor Al doilea pas a fost să arate cauzele suferinței lor, care ■ A avea sau a fi? Unele, după cum a subliniat el, sunt înrădăcinate în natura capitalismului și în astfel de trăsături de caracter generate de sistemul capitalist, cum ar fi lăcomia, lăcomia și dependența Această analiză a cauzelor suferinței muncitorilor (și nu numai a muncitorilor) a oferit principalul imbold pentru munca lui Marx, analiza economiei capitaliste Al treilea pas a fost să arate că aceste suferințe nu pot fi scăpate decât prin distrugerea condițiilor care le dau naștere și, în cele din urmă, al patrulea pas este descoperirea unui nou mod de viață, a unui nou sistem social care ar putea elibera un persoană din suferința generată inevitabil de fostul sistem capitalist Aceasta este, în esență, schema freudiană de tratare a pacienților Pacienții au venit la Freud pentru că sufereau și erau conștienți că suferă Dar, de regulă, nu și-au dat seama de ce suferă Și, de obicei, prima sarcină a psihanalistului este să-l ajute pe pacient să se despartă de iluziile care îl împiedică să înțeleagă care este esența suferinței sale și să-și dea seama de cauzele reale ale bolii sale Diagnosticarea naturii unei boli individuale sau sociale este în esență o chestiune de interpretare, iar diferiții interpreți pot diferi în abordarea lor De regulă, totuși, în stabilirea diagnosticului trebuie să se acorde cea mai mică încredere ideilor subiective ale pacientului cu privire la cauza suferinței sale Esența procesului de tratament psihanalitic este de a ajuta pacientul să realizeze cauzele reale ale bolii sale Cunoscând aceste cauze, pacienții pot face următorul pas și anume să înțeleagă că boala lor este vindecabilă dacă cauzele care o dau naștere sunt eliminate Potrivit lui Freud, aceasta înseamnă restabilirea amintirilor reprimate ale pacientului cu privire la anumite evenimente care au avut loc în copilărie Psihanaliza tradițională, însă, nu consideră a patra etapă obligatorie Mulți psihanaliști par să creadă că simpla conștientizare a ceea ce a fost reprimat are un efect terapeutic Acesta este adesea cazul, mai ales în cazurile în care pacientul suferă de simptome bine definite, cum ar fi în cazul isteriei sau tulburărilor obsesiv-compulsive Cu toate acestea, nu cred în posibilitatea de a obține un efect pozitiv pe termen lung la acei pacienți a căror suferință nu se limitează la astfel de simptome specifice și care nu Om nou și societate nouă ■ trebuie să-ți schimbi caracterul; acest efect nu va avea loc până când nu își vor schimba modul de viață în conformitate cu schimbările de caracter pe care doresc să le realizeze Este posibilă, de exemplu, să se analizeze dependența unuia sau altuia până la a doua venire, dar toate aceste încercări vor fi eșuate dacă însăși situația de viață în care se afla pacientul înainte de a se dezvălui cauzele acestei dependențe nu va fi dezvăluită Schimbare Iată un exemplu simplu pentru tine: o femeie ale cărei cauze ale suferinței constă în dependența ei de tatăl ei - chiar dacă și-a dat seama de cauzele care stau la baza acestei dependențe - nu își va reveni până când nu își va schimba cu adevărat viața, să zicem, nu se desparte de tatăl ei, nu-i va refuza ajutorul, nu va îndrăzni să riște și să deranjeze, care sunt inevitabile în acest gen de încercare practică de a câștiga independența În sine, conștientizarea cauzelor bolii fără pași practici pentru a schimba situația de viață rămâne ineficientă Persoană nouă Funcția noii societăți este de a promova apariția unui nou Om, a cărui structură de caracter va include următoarele calități: - Disponibilitatea de a renunța la toate formele de posesie pentru a fi pe deplin - Un sentiment de securitate, un sentiment de identitate și încredere în sine, bazat pe credința că el există, că el este, pe nevoia internă a unei persoane de afecțiune, interes, iubire, unitate cu lumea, care a înlocuit dorința să aibă, să posede, să conducă lumea și să devină astfel un sclav al proprietății sale - Conștientizarea faptului că nimeni și nimic din afara noastră nu poate da sens vieții noastre și că numai independența completă și respingerea materialismului pot deveni o condiție pentru cea mai fructuoasă activitate care vizează slujirea aproapelui - Să te simți în locul potrivit - Bucuria care vine din slujirea oamenilor, și nu din achiziție și exploatare ■ A avea sau a fi? - Dragostea și respectul față de viață în toate manifestările ei, înțelegând că viața și tot ceea ce contribuie la înflorirea ei este sacru, și nu lucrurile, puterea și tot ce este mort - Dorința de a-și modera, pe cât posibil, lăcomia, de a slăbi sentimentul de ură, de a se elibera de iluzii - O viață fără idolatrie și fără iluzii, pentru că toată lumea a ajuns într-o stare în care nu este nevoie de iluzii - Dezvoltarea capacității de iubire împreună cu capacitatea de gândire critică, realistă - Eliberarea de narcisism și acceptarea tuturor limitărilor tragice care sunt inerente existenței umane - Dezvoltarea completă a unei persoane și a vecinilor săi ca cel mai înalt obiectiv al vieții - Înțelegerea faptului că sunt necesare disciplină și realism pentru a atinge acest obiectiv - Înțelegerea faptului că nicio dezvoltare nu poate avea loc în afara oricărei structuri, precum și înțelegerea diferenței dintre structură ca atribut al vieții și "ordine" ca atribut al lipsei de viață, moartea - Dezvoltarea imaginației, nu ca o evadare din condițiile insuportabile ale vieții, ci ca o previziune a posibilităților reale, ca mijloc de a pune capăt acestor condiții insuportabile - Dorința de a nu înșela pe alții, dar și de a nu fi înșelat; poate fi considerat simplist, dar nu naiv - Cunoaștere de sine mai profundă și mai cuprinzătoare - Sentimentul de unitate cu viața, adică refuzul de a subjuga, cuceri și exploata natura, de la epuizarea și distrugerea ei, dorința de a înțelege natura și de a trăi în armonie cu ea - Libertatea, dar nu ca arbitrar, ci ca o oportunitate de a fi tu însuți: nu o minge de pasiuni lacome, ci o structură fin echilibrată care în orice moment se poate confrunta cu o alternativă - dezvoltare sau distrugere, viață sau moarte - Înțelegerea faptului că răul și distrugerea sunt consecințe inevitabile ale dezvoltării greșite - Înțelegerea faptului că doar câțiva ating excelența în toate aceste puncte și, în același timp, lipsa unei dorințe ambițioase de "a atinge scopul", întrucât se știe că prin Omul nou și societatea nouă " ambiția bună este doar o altă expresie a lăcomiei și a unei orientări posesive Fericirea unei iubiri de viață din ce în ce mai mare, indiferent de ce ne rezervă soarta, pentru că a trăi cât mai bine, aduce o astfel de satisfacție unei persoane, încât nu mai este loc de îngrijorare cu privire la ceea ce ar putea sau nu obține Scopul acestei cărți nu este de a recomanda ceea ce ar putea face oamenii care trăiesc în societatea cibernetică, birocratică, industrială de astăzi, în forma ei "capitalistă" sau "socialistă", pentru a depăși atitudinea posesivă și a crește sectorul ființei Acest lucru ar necesita o altă carte care s-ar putea numi Arta de a fi Cu toate acestea, în ultimii ani au fost publicate multe cărți despre modalități de a atinge binele comun Unele dintre ele sunt foarte utile, în timp ce altele nu fac decât să facă rău, pentru că nu fac decât să înșele cititorul, exploatând noua piață care a apărut în legătură cu dorința oamenilor de a evita dezastrul Câteva cărți importante care pot fi de folos celor cu un interes serios în problema prosperității sunt enumerate în bibliografie IX Caracteristicile noii societăţi Noua Știință a Omului Prima condiție pentru crearea unei noi societăți este necesitatea de a fi conștienți de dificultățile aproape insurmontabile cu care se va confrunta o astfel de încercare Conștientizarea vagă a acestor dificultăți este probabil unul dintre principalele motive pentru care se depun atât de puțin efort pentru a produce schimbările necesare Mulți oameni se gândesc: "De ce să lupți pentru imposibil? N-ar fi mai bine să ne comportăm ca și cum cursul pe care îl urmăm ne va conduce către fericire și siguranță, așa cum este indicat pe hărțile noastre? Cei care au căzut în disperare, deși se ascund ■ A avea sau a fi? disperarea lor deghizată în optimism, nu neapărat cel mai înțelept Dar chiar și cei care nu au renunțat încă la speranță pot atinge scopul doar dacă sunt realiști treji, care au renunțat la toate iluziile și sunt pe deplin conștienți de toate dificultățile Tocmai sobrietatea îi deosebește pe utopii activi de "utopii" care visează cu ochii deschiși Iată, de exemplu, doar câteva dintre dificultățile care trebuie depășite în crearea unei noi societăți: Problema trebuie rezolvată cum să se continue pe calea industrializării fără centralizarea completă a producției, adică fără riscul de a cădea în vechiul tip de fascism sau, mai probabil, tehnologic "fascism cu fața zâmbitoare" - Este necesar să se îmbine planificarea universală, pe de o parte, cu un grad ridicat de descentralizare, pe de altă parte, și să se abandoneze "economia de piață liberă", care a devenit deja în mare măsură o ficțiune - Este necesar să se abandoneze creșterea nelimitată a economiei în favoarea dezvoltării sale selective pentru a evita o catastrofă economică - Este necesar să se creeze astfel de condiții pentru muncă și o astfel de atitudine generală, în care motivația principală să fie satisfacția spirituală, psihologică, și nu îmbogățirea materială - Este necesar un progres suplimentar al științei și, în același timp, este necesar să se prevină pericolul abuzului de aplicarea practică a realizărilor științifice - Este necesar să se creeze condiții în care oamenii să experimenteze fericire și bucurie, și nu doar să-și satisfacă nevoia de plăcere - Este necesar să se asigure securitatea deplină a indivizilor, astfel încât aceștia să nu depindă de birocrația societății pentru a-și satisface nevoile de bază - Este necesar să se creeze condiții pentru "inițiativa individuală" în viața de zi cu zi a unei persoane, și nu în afaceri (unde, totuși, cu greu există încă) Toate aceste dificultăți enumerate mai sus par acum complet de nedepășit, așa cum păreau să fie dificultățile întâmpinate de dezvoltarea tehnologiei Dar dificultățile care au apărut în calea dezvoltării tehnologiei s-au dovedit a fi insurmontabile, deoarece Om nou și societate nouă ■ a fost creată o nouă știință care a proclamat principiul observației și cunoașterii naturii ca o condiție pentru a o domina [Francis Bacon New Organon ] Această nouă știință a secolului al XVII-lea atrage încă cele mai strălucite minți din țările industrializate și a condus la realizarea acelor utopii tehnologice la care omul visa Dar astăzi, aproape trei secole și jumătate mai târziu, avem nevoie de o știință complet diferită, nouă Avem nevoie de Știința Umanistică a Omului ca bază pentru Știința Aplicată și Arta Aplicată a Reconstrucției Sociale Utopiile tehnice, precum aeronautica, au fost realizate grație noii științe a naturii Utopia umană a timpului mesianic - utopia unei noi umanități unite, care trăiește în fraternitate și într-o lume liberă de hotărâre economică, de războaie și luptă de clasă, poate fi realizată dacă aplicăm la fel de multă energie, inteligență și entuziasm la implementarea acesteia cheltuită pentru implementarea lui utopii tehnice Nu poți crea un submarin doar citind Jules Verne; este imposibil să creezi o societate umanistă doar citind cărțile profeților Nimeni nu poate spune dacă științele naturii își vor ceda poziția dominantă noii științe a societății Dar dacă se întâmplă acest lucru, mai păstrăm o anumită șansă de supraviețuire, dar aceasta va depinde de un factor, și anume, de câți bărbați și femei străluciți, educați, disciplinați, grijulii vor fi atrași de noua sarcină numită mintea umană de rezolvat , pentru că de data aceasta scopul nu este dominația asupra naturii, ci dominația asupra tehnologiei și a forțelor și instituțiilor sociale iraționale care amenință existența societății occidentale, dacă nu a întregii omeniri Sunt convins că viitorul nostru depinde dacă cele mai bune minți ale omenirii, pe deplin conștiente de situația critică actuală, vor fi gata să se dedice unei noi științe umaniste a omului Într-adevăr, fără eforturile lor concertate, este imposibil să rezolvi problemele deja menționate aici și să atingi obiectivele care vor fi discutate mai jos Proiectele în care s-au propus obiective globale precum, de exemplu, "socializarea mijloacelor de producție" s-au dovedit a fi sloganuri standard socialiste și comuniste, în ■ A avea sau a fi? ascunzând practic absenţa socialismului "Dictatura proletariatului" sau "elite intelectuală" este un concept la fel de vag și înșelător ca "economia de piață liberă" sau, în acest caz, "populare liberă" Primii socialiști și comuniști de la Marx la Lenin nu aveau planuri concrete pentru construirea unei societăți socialiste sau comuniste Acesta este cel mai slab punct al socialismului Noile forme sociale care vor deveni baza ființei nu vor apărea fără numeroase proiecte, modele, studii și experimente care să contribuie la reducerea decalajului dintre ceea ce este necesar și ceea ce este posibil Acest lucru va duce în cele din urmă la o planificare pe scară largă, pe termen lung, precum și la dezvoltarea de planuri pe termen scurt pentru primele activități Totul depinde de voința și spiritul umanist al oamenilor care lucrează la această problemă; mai mult, atunci când o perspectivă se deschide oamenilor și înțeleg ce se poate face exact pentru a o aborda pas cu pas, încep să experimenteze nu teamă, ci inspirație și entuziasm Dacă sferele economice și politice ale societății urmează să fie subordonate dezvoltării omului, atunci modelul noii societăți trebuie construit în conformitate cu nevoile individului inalienabil și orientat spre ființă Aceasta înseamnă că oamenii nu vor vegeta în sărăcia inumană - care rămâne în continuare principala problemă pentru majoritatea umanității - și nu se vor transforma - ca în țările industriale dezvoltate - în consumuri zero datorită funcționării legilor interne ale producției capitaliste, care necesită creșterea sa continuă și, prin urmare, și creșterea consumului Dacă oamenii vor fi vreodată liberi și vor pune capăt consumului patologic care alimentează producția industrială, atunci trebuie făcute schimbări radicale în sistemul economic: trebuie să punem capăt situației actuale în care o economie sănătoasă poate exista doar cu prețul oamenilor nesănătoși Scopul nostru este să creăm o economie sănătoasă pentru oameni sănătoși Primul pas decisiv în această direcție ar trebui să fie reorientarea producției către "consum sănătos" Formula tradițională "producție pentru consum în loc de producție pentru profit" nu este suficientă aici, deoarece aceasta Om nou și societate nouă ■ nu precizează ce fel de consum se înțelege - sănătos sau patologic Aici apare cea mai dificilă întrebare practică: cine ar trebui să determine care nevoi sunt sănătoase și care sunt nesănătoase? Se poate fi absolut sigur de cel puțin un lucru: nu poate fi vorba de a forța cetățenii să consume ceea ce, din punctul de vedere al statului, este cel mai bun - chiar dacă într-adevăr este cel mai bun Controalele birocratice care blochează forțat consumul nu ar face decât să crească setea de consum a oamenilor Un consum sănătos poate avea loc doar dacă un număr tot mai mare de oameni doresc să-și schimbe modelele de consum și stilul de viață Și acest lucru este posibil doar dacă oferim oamenilor un alt tip de consum, mai atractiv decât cel cu care sunt obișnuiți Acest lucru nu se poate întâmpla într-o singură zi, prin legislație, este nevoie de un proces gradual de educație, iar aici guvernul are un rol important de jucat Funcția statului este de a stabili norme pentru consumul sănătos în locul consumului patologic și indiferent În principiu, astfel de norme pot fi stabilite Un bun exemplu în acest sens este Administrația SUA pentru Alimente și Medicamente (FDA) Acesta determină ce alimente și ce medicamente sunt dăunătoare sănătății pe baza opiniilor experților din diverse domenii, adesea după studii experimentale îndelungate În același mod, valoarea altor mărfuri și servicii oferite poate fi determinată de un consiliu care să includă psihologi, antropologi, sociologi, filozofi, teologi și reprezentanți ai diferitelor grupuri sociale și de consumatori Cu toate acestea, studiul a ceea ce este bine și a ceea ce este rău pentru oameni necesită mult mai multă cercetare decât rezolvarea problemelor cu care se confruntă Food and Drug Administration Noua știință a omului trebuie să efectueze un studiu fundamental al naturii nevoilor umane, al cărui studiu nu face decât primii pași Este necesar să se determine care nevoi sunt nevoile organismului nostru și care sunt rezultatul dezvoltării culturale, care nevoi sunt o expresie a dezvoltării individului și care sunt arta ■ A avea sau a fi? venos, adică impus individului prin producție, care are nevoie să "activeze" activitatea unei persoane și care îl fac pasiv, care nevoi sunt cauzate de un patologic și care de un psihic sănătos Spre deosebire de deciziile luate în prezent de FDA, deciziile noului grup de experți umaniști nu vor fi puse în aplicare cu forța, ele vor servi doar ca linii directoare și vor fi oferite cetățenilor pentru o discuție largă Am înțeles deja foarte bine importanța problemei alimentației sănătoase și nesănătoase; rezultatele cercetărilor experților vor contribui la o înțelegere mai profundă a societății a problemelor asociate cu toate celelalte nevoi sănătoase și patologice Oamenii vor înțelege că consumul generează adesea pasivitate; că nevoia de schimbare rapidă a impresiilor și de noutate, satisfăcută doar de consumerism, este o reflectare a neliniștii noastre interioare, o evadare din noi înșine; că urmărirea din ce în ce mai multe activități sau lucruri noi este doar un mijloc de autoapărare, frica de a fi singur cu tine sau cu o altă persoană Guvernul poate facilita foarte mult acest proces educațional subvenționând producția de bunuri și servicii dezirabile până când aceasta devine profitabilă Aceste eforturi guvernamentale ar trebui să fie însoțite de o amplă campanie de educație pentru un consum sănătos Este de așteptat ca acțiunile concertate pentru promovarea nevoilor sănătoase să modifice tiparele de consum Dacă, în plus, metodele de spălare a creierului utilizate în prezent în publicitatea bunurilor industriale sunt abandonate - și aceasta este o condiție importantă - atunci nu este atât de incredibil să ne așteptăm că aceste eforturi nu vor fi mai puțin eficiente decât propaganda industrială O obiecție tipică la întregul program de consum (și producție) selectiv pe baza principiului "ce contribuie la prosperitate?" este aceasta: într-o economie de piață liberă, consumatorii obțin exact ceea ce își doresc și, prin urmare, nu este nevoie de producție "selectivă" Acest argument se bazează pe premisa că consumatorii doresc ceea ce cred că este bun pentru ei; acest lucru, desigur, este absolut fals (și în cazul drogurilor sau, să zicem, măcar al țigărilor, nimeni nu ar folosi un astfel de argument) Acest argument este Om nou și societate nouă ■ ignoră în mod flagrant faptul important că dorințele consumatorilor sunt modelate de producător Și în ciuda existenței firmelor concurente, efectul general al publicității vizează stimularea setei de consum Toate firmele se ajută reciproc în acest sens prin publicitate; cumpărătorului îi rămâne doar privilegiul îndoielnic de a alege între mai multe mărci concurente de mărfuri Unul dintre exemplele bine uzate date de cei care cred că dorințele consumatorilor sunt atotputernice este prăbușirea companiei Ford Edsel Dar prăbușirea companiei Edsel nu infirmă faptul că până și propaganda publicitară care a contribuit la aceasta a fost propagandă de cumpărare de mașini, care a adus profit tuturor firmelor, cu excepția nereușitei Edsel Mai mult, industria influențează gusturile populației și prin aceea că nu produce bunuri care ar fi mai utile oamenilor, dar mai puțin profitabile Un consum sănătos este posibil doar dacă putem reduce în mod decisiv dreptul acționarilor și managerilor marilor întreprinderi de a determina natura produselor lor numai pe baza profitabilității și a intereselor de expansiune Astfel de modificări ar putea fi făcute prin legislație, fără a modifica constituțiile democrațiilor occidentale (avem deja multe legi care restrâng drepturile de proprietate în interesul binelui comun) Totul este despre a avea putere și a dirija producția, nu despre a deține capital ca atare Odată ce puterea hipnotică a reclamei s-a încheiat, gusturile consumatorilor vor determina în cele din urmă ce ar trebui să fie produs Și atunci întreprinderile existente vor fi nevoite fie să-și restructureze activitățile în așa fel încât să îndeplinească noile cerințe, fie, acolo unde acest lucru nu este posibil, guvernul trebuie să facă investițiile necesare în producția acelor noi bunuri și servicii care îndeplinesc nevoile societatii Toate aceste schimbări pot fi realizate doar treptat, cu acordul majorității populației Dar ele vor duce la o nouă formă de sistem economic, diferită atât de capitalismul modern, cât și de capitalismul de stat centralizat sovietic și de sistemul birocratic de bunăstare suedez - ■ A avea sau a fi? Marile corporații își vor folosi în mod evident puterea enormă încă de la început pentru a rezista unor astfel de schimbări Și doar dorința irezistibilă a tuturor cetățenilor pentru un consum sănătos poate sparge rezistența corporațiilor O modalitate eficientă de a demonstra puterea consumatorului este crearea unei mișcări militante a consumatorilor care să folosească amenințarea "grevelor consumatorilor" ca armă Să presupunem, de exemplu, că % dintre americanii care cumpără mașini ar decide să nu le mai cumpere pentru că cred că, în comparație cu transportul public bine organizat, o mașină privată este neprofitabilă din punct de vedere economic, periculoasă pentru mediu și acționează psihologic ca un drog, creând artificial un sentiment de putere, crescând sentimentul de invidie și facilitând fuga de sine În timp ce doar un economist ar putea determina cât de mare ar fi pagubele economice pentru industria auto - și, desigur, pentru companiile petroliere - dacă, să zicem, o astfel de grevă a consumatorilor ar avea loc, este clar că ar provoca o perturbare gravă a economia naţională centrată pe producţia de automobile Desigur, nimeni nu vrea să vadă economia americană în probleme serioase, dar o astfel de amenințare, dacă ar fi posibilă (de exemplu, amenințarea de a înceta utilizarea mașinilor personale în termen de o lună), le-ar oferi consumatorilor o pârghie puternică pentru a schimba întregul sistem de producere Marile avantaje ale grevelor consumatorilor sunt că nu necesită nicio cooperare din partea guvernului, că sunt greu de tratat (cu excepția cazului în care, desigur, guvernul ia anumite măsuri pentru a forța cetățenii să cumpere ceea ce nu vor să cumpere), și că nu va trebui să aștepte până când % dintre cetățeni aprobă măsurile de aplicare a guvernului Într-adevăr, o minoritate de % ar putea fi o forță extrem de puternică pentru schimbare Grevele consumatorilor ar putea depăși barierele politice și de partid și ar putea include atât conservatori, cât și liberali și umaniști "de stânga", deoarece toți ar fi uniți de o singură dorință: dorința de consum sănătos și uman Primul pas pentru a pune capăt grevei consumatorilor ar fi Om nou și societate nouă ■ negocieri între liderii mișcării umaniste radicale a consumatorilor cu reprezentanții marii industrie (și cu guvernul) cu privire la schimbările necesare În acest caz, s-ar putea aplica aceleași metode ca cele folosite în negocierile pentru a pune capăt grevelor muncitorilor Provocarea este de a face consumatorii conștienți de ) propriul lor protest oarecum inconștient împotriva consumerismului și ) puterea lor potențială de a apărea odată ce toți consumatorii umaniști se unesc O astfel de mișcare a consumatorilor ar fi o manifestare a adevăratei democrații: în acest caz, indivizii ar putea vorbi și ar putea încerca să schimbe în mod activ cursul dezvoltării sociale într-un mod neînstrăinat Și toate acestea s-ar baza pe experiența personală, și nu pe sloganuri politice Dar nici cea mai eficientă mișcare a consumatorilor nu va fi suficientă dacă puterea marilor corporații rămâne la fel de puternică ca și acum Căci chiar și acele rămășițe de democrație care mai rămân sunt sortite să cedeze loc fascismului tehnocrat, o societate de roboți bine hrăniți și necugetate, cu excepția cazului în care presiunea puternică a corporațiilor gigantice asupra guvernului (presiunea care câștigă putere în fiecare zi) și asupra populație (prin control cu ajutorul metodelor de spălare a creierului) În Statele Unite, există o tradiție îndelungată de limitare a puterii întreprinderilor gigantice, concretizată în legile antitrust Opinia publică influentă ar putea ajuta la transformarea corporațiilor puternice existente în spiritul acestor legi pentru a descompune aceste supergiganți în unități mai mici Pentru a crea o societate bazată pe principiul ființei, toți oamenii trebuie să ia parte activ la activitățile economice ale societății și să devină cetățeni activi Prin urmare, eliberarea noastră de orientarea către posesie este posibilă doar ca urmare a realizării depline a democrației industriale și politice a participării Această afirmație este împărtășită de majoritatea umaniștilor radicali Democrația industrială presupune ca fiecare membru al unei mari organizații industriale sau al oricărei alte organizații să joace un rol activ în viața acelei organizații; ca toată lumea să primească informații complete despre activitatea acestei organizații și să participe la decizie ■ A avea sau a fi? acțiuni la toate nivelurile, de la nivelul procesului de muncă al individului, măsuri de sănătate și siguranță (acest lucru a fost deja testat cu succes de mai multe întreprinderi din Suedia și SUA) și, dacă este posibil, participarea la luarea deciziilor la un nivel superior , unde se formează politica generală a întreprinderii Este important ca lucrătorii și angajații înșiși, și nu sindicaliștii oficiali care funcționează în afara întreprinderilor, să le reprezinte interesele Democrația industrială înseamnă, de asemenea, că întreprinderea este nu doar o instituție economică și tehnică, ci și o instituție socială, în existența și funcționarea căreia fiecare membru al echipei ia parte activ și, prin urmare, este interesat Aceleași principii se aplică și exercitării democrației politice Democrația poate face față amenințării autoritare doar dacă se transformă dintr-o democrație pasivă - "democrația observatorilor" - într-o activă - "democrația participării", în care treburile societății sunt la fel de apropiate și importante pentru cetățenii individuali ca și treburile lor personale, sau, mai exact, în care binele societății devine o treabă privată a fiecărui cetățean Prin participarea în societate, oamenii constată că viața devine mai interesantă și mai stimulatoare Într-adevăr, adevărata democrație politică ar putea fi definită ca o democrație în care viața devine doar interesantă Această democrație participativă - spre deosebire de "democrația populară" sau "democrația centralizată" - este în mod inerent anti-birocratică și creează o atmosferă care elimină practic posibilitatea demagogilor Determinarea metodelor democrației participative este probabil o sarcină mult mai dificilă decât elaborarea unei constituții democratice în secolul al XVIII-lea Dezvoltarea de noi principii și implementarea metodelor de construire a democrației participative va necesita eforturile gigantice ale multor specialiști competenți Ca una dintre numeroasele propuneri posibile pentru atingerea acestui scop, aș dori să reiterez ideea pe care am înaintat-o acum mai bine de douăzeci de ani în cartea "Societatea sănătoasă", și anume că ar trebui create sute de mii de grupuri (circa cinci sute în mod direct) contactând persoane din fiecare) astfel încât acestea Om nou și societate nouă ■ au constituit organe deliberative permanente chemate să ia decizii asupra celor mai importante probleme ale economiei, politicii externe, sănătăţii, educaţiei şi modalităţilor de realizare a binelui comun Aceste grupuri ar trebui să primească toate informațiile relevante (natura acestor informații este descrisă mai jos), să le discute (fără presiune din exterior) și să ia decizii prin vot (și având în vedere mijloace tehnice moderne, rezultatele votării ar putea fi rezumate în într-o zi) Totalitatea acestor grupuri ar constitui așa-numita "Cameră Inferioară", ale cărei decizii, alături de deciziile altor organe politice, ar avea o mare influență asupra activității legislative Cu toate acestea, imediat apare următoarea întrebare: "De ce să dezvoltați toate aceste planuri atât de atent, dacă un sondaj de opinie publică poate îndeplini aceeași funcție, permițându-vă să determinați opinia întregii populații în aproape același timp scurt?" Această obiecție atinge unul dintre cele mai problematice aspecte ale procesului de exprimare Care este "opinia" pe care se bazează toate sondajele, dacă nu părerile unei persoane formate în absența unei informații adecvate, a reflecției critice și a discuțiilor? Mai mult, în sondajele de opinie publică, oamenii știu implicit că "opiniile" lor nu înseamnă nimic și nu duc la niciun rezultat Astfel de opinii doar fixează ideile conștiente ale oamenilor în acest moment, ele nu spun nimic despre tendințele ascunse care pot, în circumstanțe schimbate, să conducă la o opinie complet opusă În mod similar, la alegerile politice, alegătorii știu că, odată ce votează pentru un candidat, nu mai influențează cursul evenimentelor În unele privințe, votul în alegerile politice este chiar mai rău decât participarea la un sondaj de opinie publică, din cauza faptului că gândirea oamenilor este tocită ca urmare a unui fel de influență aproape hipnotică asupra lor Alegerile devin un spectacol melodramatic îndrăzneț, o telenovelă în care sunt în joc speranțele și aspirațiile candidaților, nu problemele politice Alegătorii pot deveni chiar participanți la aceste evenimente dramatice votând pentru candidatul lor Și deși o mare parte a populației refuză să participe, majoritatea oamenilor ■ A avea sau a fi? surprinde acest spectacol modern, atât de reminiscență de jocurile gladiatorilor, care sunt înlocuiți de politicieni în arenă Formarea unei credințe veritabile este imposibilă fără îndeplinirea a cel puțin două condiții: informarea adecvată și conștientizarea faptului că decizia va avea un anumit efect Opiniile unui observator neputincios nu-și exprimă convingerile, ci seamănă cu un joc asemănător preferinței noastre pentru o marcă sau alta de țigări Din aceste motive, opiniile exprimate de oameni în sondaje și alegeri reflectă cel mai scăzut nivel de judecată, nu cel mai înalt Acest lucru este confirmat de cel puțin următoarele două exemple ale celor mai corecte judecăți - adică decizii care depășesc cu mult nivelul deciziilor politice luate: acestea sunt, în primul rând, decizii din sfera afacerilor personale ale unei persoane (în special în afaceri, care a fost arătat clar de Joseph Schumpeter) și, în al doilea rând, deciziile luate de juriu Jurații sunt, de regulă, cei mai simpli cetățeni care trebuie să ia decizii în cazuri adesea foarte complicate și complexe Însă jurații primesc toate informațiile necesare asupra cazului în discuție, au posibilitatea de a discuta temeinic toate detaliile și știu că viața și fericirea inculpaților depind de decizia lor Drept urmare, deciziile lor tind să arate o mare perspectivă și obiectivitate Dimpotrivă, prost informați, îndrăgostiți de reclamă, neputincioși să facă orice, oamenii sunt incapabili să-și exprime vreo credință În absența informațiilor, a deliberării și a puterii de a lua o decizie eficientă, opinia exprimată democratic a oamenilor nu înseamnă decât aplauze în sport Participarea activă la viața politică necesită o descentralizare maximă a industriei și a politicii Datorită logicii imanente a capitalismului modern, întreprinderile și aparatul de stat cresc și în cele din urmă se transformă în conglomerate gigantice controlate central de sus de o mașinărie birocratică Una dintre condițiile necesare pentru crearea unei societăți umaniste este oprirea procesului de centralizare și începerea unei descentralizări ample Și există mai multe motive pentru aceasta Dacă societatea devine ceea ce Mumford a numit o "mega-mașină" (adică, dacă întreaga societate, incluzând toți membrii ei, devine ca un imens Omul nou și societatea nouă " mașină controlată), atunci va fi practic imposibil de evitat apariția fascismului, deoarece: a) oamenii vor deveni ca o turmă de oi, își vor pierde capacitatea de a gândi critic, vor deveni complet neputincioși, pasivi și, din cauza tuturor acestor lucruri, vor tânjesc să obțină un lider care "știe" că ar trebui să facă - în general, ar ști tot ceea ce nu știu și b) o astfel de "megamașină" poate fi controlată de oricine care are acces la ea, pur și simplu apăsând butonul butoane adecvate Megamașina, ca o mașină obișnuită, poate, de fapt, să funcționeze de la sine; cu alte cuvinte, o persoană care stă la volan trebuie doar să apese anumite butoane, să controleze volanul și frâna și să monitorizeze alte elemente, deși la fel de simple; munca roților unei mașini sau a oricărui alt mecanism dintr-o mega-mașină este efectuată de mai multe niveluri de administrare birocratică Chiar și o persoană cu un intelect foarte mediu și abilități mediocre poate guverna statul dacă se află la cârma puterii Funcțiile de management ar trebui transferate nu către stat, care devine, de asemenea, un conglomerat imens, ci către zone relativ mici în care oamenii se cunosc și se pot judeca, ceea ce înseamnă că pot participa activ la gestionarea afacerilor propriei comunități Descentralizarea unei industrii ar trebui să ofere mai multă putere diviziilor mici din cadrul unei întreprinderi date și să descompună corporațiile gigantice în unități mici Participarea activă și responsabilă la treburile societății necesită înlocuirea metodei birocratice de management cu una umanistă Majoritatea oamenilor încă mai cred că orice management este neapărat "birocratic", adică alienat La fel, majoritatea oamenilor nu realizează cât de pernicios este spiritul birocratic și cât de adânc pătrunde în toate domeniile vieții, chiar și în acelea în care nu este atât de evident, de exemplu, în relația dintre medic și pacient, soț și soție Metoda birocratică ar putea fi definită ca una în care (a) oamenii sunt tratați ca și cum ar fi lucruri și (b) lucrurile sunt judecate mai degrabă în funcție de cantitatea lor decât de calitatea lor, deoarece acest lucru face mai ușor și mai ieftin să le înregistrați și să le controlați În toate deciziile lor, birocrații se ghidează după reguli strict stabilite pe baza datelor statistice și nu țin cont de oamenii vii cu care au de-a face Deciziile pe care le iau corespund statistic ■ A avea sau a fi? cel mai probabil caz și riscul de a încălca interesele acelor sau la sută din populație care nu se încadrează în acest model Birocratilor le este frică de responsabilitatea personală și tind să se ascundă în spatele propriilor reguli; securitatea și respectul lor de sine se bazează pe fidelitatea lor față de reguli, nu față de legile inimii umane Eichmann a fost un exemplu de astfel de birocrat El a trimis sute de mii de evrei la moartea lor nu pentru că i-a urât; nu iubea pe nimeni și nu ura pe nimeni Eichmann "și-a făcut datoria": și-a făcut datoria când a trimis evrei la moarte; și-a făcut datoria chiar și atunci când a fost instruit să grăbească pur și simplu emigrarea lor din Germania Să respecte regulile stabilite - asta era de o importanță capitală pentru el; s-a simțit vinovat doar când a încălcat acele reguli Eichmann însuși a susținut (și a adăugat la vinovăția sa) că în toată viața sa s-a simțit vinovat doar de două ori: când a sărit peste școală în copilărie și când a nerespectat ordinul de a rămâne la adăpost în timpul unui raid aerian Acest lucru, desigur, nu exclude posibilitatea ca Eichmann și mulți alți birocrați să fi experimentat o satisfacție sadică de a simți puterea asupra altor ființe vii Dar aceste tendințe sadice sunt secundare la birocrați; nu se caracterizează prin reacții pur umane, idolatrizează regulile Nu vreau să spun că toți birocrații sunt Eichmann În primul rând, există mulți oameni care dețin funcții birocratice, dar nu sunt birocrați prin natura lor Și în al doilea rând, în multe cazuri, birocrația nu absoarbe complet o persoană și nu ucide umanul din el Și totuși sunt mulți Eichmann printre birocrați, cu singura diferență că nu trebuie să distrugă mii de oameni Cu toate acestea, atunci când un birocrat al spitalului refuză să admită un pacient în stare critică pe motiv că, conform regulilor, pacientul trebuie trimis la spital de către un medic, el se comportă la fel ca Eichmann La fel sunt lucrătorii de asistență socială, care preferă să condamne o persoană la înfometare decât să încalce anumite reguli ale codului lor birocratic O astfel de atitudine birocratică față de o persoană este inerentă nu numai administratorilor, ci și unor medici, asistente, profesori, profesori, precum și mulți soți și părinți Odată ce o persoană este redusă la un simplu număr pe o listă, adevărații birocrați se pot angaja Om nou și societate nouă ■ faptele cele mai crude, și nu pentru că sunt mânate de cruzime, corespunzătoare importanței faptelor lor, ci pentru că nu au sentimente omenești pentru acuzațiile lor Și deși birocrații se deosebesc de sadicii notorii, ei sunt mai periculoși, pentru că nici măcar nu trăiesc un conflict între conștiință și datorie: conștiința lor este îndeplinirea datoriei, oamenii ca obiecte de simpatie și compasiune nu există pentru ei Birocratul de modă veche, neprietenoasă poate fi încă găsit în fabrici vechi sau în organizații atât de mari precum departamentele de asistență socială, spitale și închisori, în care chiar și un singur birocrat are o putere considerabilă asupra săracilor sau a altor oameni la fel de lipsiți de apărare În industria de astăzi, birocrații nu pot fi acuzați că sunt neprietenosi și probabil că au tendințe mai puțin sadice, deși le-ar putea plăcea să aibă puterea asupra oamenilor Dar și aici găsim un angajament birocratic față de un lucru - în acest caz, față de sistem, ei cred în el Corporația este casa lor, regulile ei sunt sacre pentru că sunt "raționale" Dar nici un birocrat, vechi sau nou, nu poate coexista cu un sistem de democrație participativă, întrucât spiritul birocratic este incompatibil cu spiritul participării active a individului la viața publică Oamenii de știință - reprezentanți ai noii științe sociale - ar trebui să elaboreze planuri pentru dezvoltarea de noi forme de management pe scară largă non-birocratică, bazate nu pe implementarea mecanică a unor reguli, ci pe răspuns (în măsura "responsabilității") la cererile oamenilor și la situații specifice Managementul non-birocratic este destul de posibil dacă ținem cont de capacitatea de reacții spontane a administratorului și nu facem un fetiș al economiei Succesul în crearea unei societăți bazată pe principiul ființei depinde de mulți alți factori Și făcând următoarele propuneri, nu pretind că sunt original; dimpotrivă, sunt foarte încurajat că aproape toate aceste propuneri au fost deja făcute într-o formă sau alta de alți autori umaniști Pentru a nu suprasolicita cartea, am încercat să evit să citez prea mulți autori a căror lucrare conține propoziții similare O serie de surse pot fi găsite în bibliografie ■ A avea sau a fi? Toate metodele de spălare a creierului utilizate în publicitatea industrială și propaganda politică ar trebui interzise Aceste metode de spălare a creierului sunt periculoase nu numai pentru că ne obligă să cumpărăm lucruri de care nu avem nevoie și de care nu vrem să le dobândim, ci și pentru că ne obligă să alegem politicieni pe care nu i-am alege niciodată dacă ar fi stăpâni pe ei înșiși Dar suntem departe de a ne controla complet, pentru că propaganda folosește metode de influență hipnotică asupra oamenilor Și pentru a combate acest pericol din ce în ce mai mare, trebuie să interzicem folosirea tuturor formelor de influență hipnotică folosite de propagandă, atât în domeniul consumului, cât și în cel al politicii Aceste tehnici hipnotice utilizate în publicitate și propagandă politică reprezintă o amenințare serioasă la adresa sănătății mintale, în special a gândirii clare și critice și a independenței emoționale Nu am nicio îndoială că o cercetare atentă va arăta că consumul de droguri este mult mai puțin dăunător pentru sănătatea umană decât diferitele metode de spălare a creierului, de la sugestii sub prag până la tehnici semi-hipnotice, cum ar fi repetarea constantă sau distragerea atenției de la gândirea rațională sub influența apelurilor la plăcerea sexuală ( "Sunt Linda, iubește-mă!") Publicitatea care lovește populația cu metodele sale pur sugestive, care sunt caracteristice în primul rând filmelor comerciale de televiziune, este îmbătătoare Un astfel de atac la adresa rațiunii și a simțului realității bântuie o persoană peste tot, fără a-i oferi un răgaz nici măcar o clipă: atât în timpul multor ore de stat la televizor și la conducerea unei mașini, cât și în timpul campaniei electorale cu hypeul propagandistic inerent în jur candidați, etc Rezultatul specific al acestor metode sugestive este că ele creează o atmosferă de semi-uitare, când o persoană simultan crede și nu crede ceea ce se întâmplă, pierzându-și simțul realității Oprirea otrăvirii populației prin sugestie în masă va avea asupra consumatorilor aproape același efect ca și abținerea de la droguri asupra dependenților de droguri Diferența dintre țările bogate și cele sărace trebuie redusă Om nou și societate nouă ■ Nu există nicio îndoială că existența și adâncirea în continuare a prăpastiei dintre țările bogate și cele sărace va duce la dezastru Țările sărace nu mai văd exploatarea economică a lumii lor industrializate ca pe un dar de la Dumnezeu Și, deși Uniunea Sovietică încă își exploatează statele satelite în același spirit colonialist, susține protestul popoarelor coloniale și îl folosește ca armă împotriva Occidentului Creșterea prețului petrolului a fost începutul - și simbolul - al cerințelor popoarelor coloniale de a pune capăt sistemului existent, care le condamnă să vândă materii prime la prețuri mici și să cumpere mărfuri manufacturate la prețuri mari În mod similar, războiul din Vietnam a fost începutul simbolic al sfârșitului dominației politice și militare occidentale asupra popoarelor coloniale Ce se va întâmpla dacă nu se iau măsuri decisive pentru a reduce acest decalaj? Fie că unele epidemii se vor răspândi atât de larg, încât vor pătrunde în pilonul principal al societății albe, fie foametea va duce populația țărilor sărace la o asemenea disperare, încât ei - poate cu ajutorul unor oameni simpatici din lumea industrială - vor recurge la violență și chiar folosirea armelor nucleare sau biologice care vor provoca ravagii în tabăra albă Această catastrofă poate fi evitată doar dacă sunt eliminate condițiile care dau naștere foametei și bolilor, iar pentru aceasta este vital ajutorul țărilor foarte dezvoltate Furnizarea unei astfel de asistențe nu ar trebui să se bazeze pe interesul țărilor bogate pentru profit și pe orice avantaje politice; nici principiile economice și politice ale capitalismului nu trebuie transferate în țările din Asia și Africa Este evident că revine experților în economie să determine cele mai eficiente modalități de a oferi o astfel de asistență economică Totuși, doar cei care pot fi numiți adevărați specialiști pot îndeplini această sarcină, care, pe lângă intelectul strălucit, au și o inimă umană caldă care îi încurajează să caute soluția optimă a problemei Și pentru a aduna acești specialiști și a urma recomandările lor, este necesar ca orientarea către posesie să fie vizibil slăbită și să apară un sentiment de solidaritate și grijă (nu milă) Preocuparea reală înseamnă că se extinde nu numai la toți contemporanii noștri, ■ A avea sau a fi? dar şi asupra urmaşilor noştri Într-adevăr, nimic nu mărturisește egoismul nostru mai mult decât faptul că continuăm să jefuim resursele naturale, să ne otrăvim Pământul și să ne angajăm în pregătirile pentru războiul nuclear Nu suntem deloc jenați de faptul că vom lăsa acest Pământ jefuit ca moștenire urmașilor noștri Dar vor avea loc astfel de schimbări interne în noi? Acest lucru nu este cunoscut de nimeni Cu toate acestea, trebuie să știm că, dacă acest lucru nu se întâmplă, atunci cu greu va fi posibil să se prevină un conflict serios între țările sărace și cele bogate Odată cu introducerea unui venit anual garantat, multe dintre viciile inerente societăților moderne capitaliste și comuniste ar dispărea Esența acestei idei este de a oferi tuturor oamenilor, fie că lucrează sau nu, dreptul incontestabil la hrană și adăpost Ei nu vor primi mai mult, dar nici mai puțin decât ceea ce este absolut necesar existenței umane Un asemenea drept acum pare a fi ceva nou, deși a fost predicat de multă vreme de Biserica Creștină și a pus în practică în multe triburi "primitive" dreptul necondiționat al oamenilor la viață, indiferent dacă își îndeplinesc "datoria față de societate" sau nu Este acest drept pe care îl garantăm animalelor de companie, dar nu îl extindem și vecinilor noștri Dacă o astfel de lege ar fi pusă în practică, ea ar extinde foarte mult domeniul libertății personale; nimeni care era dependent economic de o altă persoană (de exemplu, de la un tată, soț, stăpân) nu mai putea fi obligat să se supună sub amenințarea foametei; oamenii talentați care doresc să-și schimbe viața ar putea face acest lucru dacă ar fi dispuși să facă niște sacrificii și să trăiască într-o sărăcie relativă pentru o perioadă Statele sociale moderne aproape că au îmbrățișat acest principiu - "aproape" înseamnă "nu chiar", nu chiar Birocrația încă "stăpânește" oamenii, îi mai supune controlului și umilinței Cu toate acestea, cu un venit garantat, chiar faptul că orice persoană are nevoie de o locuință modestă și de un minim de hrană nu ar avea nevoie de "dovadă" Astfel a căzut În am prezentat această idee în The Healthy Society; aceeași idee a fost exprimată la un simpozion la mijlocul anilor ' [vezi: Theobald, ] Om nou și societate nouă ■ ar fi necesitatea unei birocrații care să gestioneze programul de bunăstare cu pierderile sale inerente și afrontul adus demnității umane Un venit anual garantat ar oferi o adevărată libertate și independență Prin urmare, este incompatibil cu orice sistem bazat pe exploatare și control, mai ales cu diverse forme de dictatură Este caracteristic sistemului sovietic faptul că respinge cu încăpățânare astfel de oferte chiar și pentru bunuri și servicii de bază (de exemplu, transport public gratuit sau lapte gratuit) Excepția este îngrijirea medicală gratuită, deși aceasta este doar o aparență, deoarece implică o condiție foarte specifică: pentru a o obține, trebuie să fii bolnav Având în vedere costul menținerii unei uriașe birocrații moderne de bunăstare, costul tratarii bolnavilor, în special al bolilor psihosomatice, costul combaterii criminalității și dependența de droguri (care sunt adesea forme de protest împotriva violenței și plictiselii), este probabil ca costul menținerea oricărei persoane care dorește să aibă un venit anual garantat ar fi mai puțin decât costă sistemul nostru modern de asistență socială Pentru cei care sunt convinși că "ființele umane sunt în mod inerent leneș", această idee le va părea imposibil de realizat și periculoasă Cu toate acestea, noțiunea populară a lenei naturale a oamenilor, de fapt, nu are nicio bază; această formulă servește ca o raționalizare a rezistenței cu care se confruntă încercarea de a renunța la putere asupra celor neputincioși \ Femeile trebuie eliberate de dominația patriarhală Eliberarea femeilor de sub jugul patriarhatului este principalul factor de umanizare a societății Dominația bărbaților asupra femeilor nu a început decât cu aproximativ de ani în urmă, când un surplus de producție agricolă a făcut posibilă angajarea și exploatarea muncitorilor, crearea armatelor și orașelor-stat puternice De atunci, în majoritatea culturilor din lume, nu numai În cartea mea Anatomy of Human Destructiveness, am discutat despre matriarhatul timpuriu și am trecut în revistă literatura despre acest subiect ■ A avea sau a fi? În Orientul Mijlociu și Europa, "bărbații asociați" au preluat controlul, subjugând femeile Această victorie a bărbatului asupra femeii în rasa umană s-a datorat puterii economice a bărbaților și mașinii de război pe care au creat-o Războiul între sexe este la fel de vechi ca lupta dintre clase, dar a căpătat forme mai complexe, pentru că femeile erau necesare de către bărbați nu doar ca forță de muncă, ci și ca mame, iubite, mângâietoare Războiul între sexe este adesea deschis, dar cel mai adesea este un război ascuns Femeile au cedat bărbaților sub atacul forței lor superioare, dar ripostează, folosindu-și propriile mijloace, principalul dintre acestea fiind să-i expună pe bărbați la ridicol Înrobirea unei jumătăți a rasei umane față de cealaltă a făcut și încă face un mare rău ambelor sexe: bărbatul își asumă rolul de învingător, femeia victima Astăzi, toate relațiile dintre un bărbat și o femeie, chiar și dintre cei care se opun în mod conștient superiorității masculine, poartă pecetea inegalității de gen, la bărbați aceasta manifestându-se într-un sentiment de superioritate, la femei în sensul propriei inferiorități (Freud, convins fără îndoială de superioritatea masculină, credea că la femei sentimentul de inferioritate este cauzat de regretul imaginar legat de lipsa penisului, iar la bărbați sentimentul de nesiguranță provine din presupusa "frica de castrare" universală , ceea ce întâlnim aici sunt simptome ale unui război între sexe, nu o chestiune de diferențe biologice sau anatomice ca atare ) Multe dovezi sugerează că subordonarea femeilor față de bărbați seamănă cu subordonarea unui grup lipsit de drepturi față de altul Ca exemplu, să ne amintim cât de multe în comun există între poziția negrilor din sudul Americii de acum o sută de ani și poziția femeilor în același timp și chiar astăzi Negrii și femeile erau comparați cu copiii; erau considerați emoționali, naivi, lipsiți de simțul realității și, prin urmare, incapabili să ia decizii independente; erau priviți ca niște creaturi iresponsabile, deși fermecătoare (Freud mai credea că femeile au o conștiință mai puțin dezvoltată [supereul] decât bărbații și că sunt mai narcisiste ) Om nou și societate nouă ■ Exercitarea puterii asupra celor mai slabi este însăși esența patriarhatului actual, precum și esența înrobirii țărilor subdezvoltate, a copiilor și a adolescenților Mișcarea din ce în ce mai mare de eliberare a femeii este de mare importanță, deoarece amenință însuși principiul puterii pe care se bazează existența societății moderne (atât capitaliste, cât și comuniste), dacă doar o astfel de eliberare înseamnă pentru femei o nedorință de a împărți puterea cu bărbații asupra altor grupuri, de exemplu asupra popoarelor coloniale Dacă mișcarea de eliberare a femeilor își poate defini rolul și scopul în viața publică ca forță anti-aservire, atunci femeile vor fi decisive în lupta pentru o nouă societate Pași importanți au fost deja făcuți pe calea eliberării Și poate că un viitor istoric va scrie că cel mai revoluționar eveniment al secolului al XX-lea a fost începutul eliberării femeilor și sfârșitul supremației masculine Dar lupta pentru eliberarea femeii abia a început, iar rezistența bărbaților nu trebuie subestimată Atitudinea lor față de femei (inclusiv relațiile sexuale) se bazează pe superioritatea lor imaginară, iar bărbații încep deja să se simtă extrem de incomozi și neliniștiți cu acele femei care refuză să accepte mitul superiorității masculine Strâns legate de mișcarea de eliberare a femeilor sunt acțiunile anti-autoritare ale tinerei generații Acest anti-autoritarism a atins apogeul la sfârșitul anilor șaizeci; acum, printr-o serie de schimbări, mulți dintre cei care s-au opus activ "establishmentului" au redevenit în esență "bunătăți" Cu toate acestea, nu există nicio urmă a fostei admirații pentru părinți și autorități, așa că, este destul de probabil ca fosta "reverenta" pentru autoritate să nu poată fi returnată În paralel cu eliberarea de sub puterea autorităților, există și o eliberare de sentimentul de vinovăție asociat cu problema relațiilor de gen: sexul, aparent, a încetat deja să fie un subiect tabu, a încetat să mai fie un păcat Și deși diferiți oameni pot avea păreri foarte diferite despre meritele relative ale anumitor aspecte ale revoluției sexuale, un lucru este cert: sexul nu mai sperie oamenii; nu mai poate fi folosită pentru a induce vinovăția și, astfel, a forța oamenii să se supună - ■ A avea sau a fi? Ar trebui înființat un Consiliu Suprem pentru Afaceri Culturale cu responsabilitatea de a consilia guvernul, politicienii și cetățenii țării în toate problemele care necesită cunoștințe speciale Membrii Consiliului Cultural ar putea fi reprezentanți ai elitei intelectuale și artistice a țării, bărbați și femei, a căror incoruptibilitate nu este în nicio îndoială Aceștia ar determina componența unei noi Administrații pentru Alimente și Medicamente extinse și ar selecta pe cei responsabili pentru diseminarea informațiilor Există un mare acord cu privire la cine sunt cei mai eminenți reprezentanți în diversele domenii ale culturii și cred că este foarte posibil să găsești membri demni ai unui astfel de consiliu Este, desigur, extrem de important ca consiliul să reprezinte și pe cei care nu împărtășesc opiniile predominante, precum "radicalii" și "revizioniștii", în economie, istorie și sociologie Iar dificultatea nu constă deloc în găsirea membrilor unui astfel de consiliu, ci în alegerea lor, căci ei nu pot fi nici aleși prin vot popular, nici numiți de guvern Dar totuși, puteți găsi și alte modalități de a alege un membru al consiliului Începeți, de exemplu, cu formarea unui consiliu central format din trei sau patru membri și creșteți treptat numărul acestora la, să zicem, cincizeci sau o sută de persoane Acest Consiliu Cultural ar trebui să fie finanţat cu generozitate pentru a putea realiza studii speciale pe diverse probleme Ar trebui, de asemenea, stabilit un sistem eficient de difuzare a informațiilor eficiente Informația este un element critic în construirea unei democrații eficiente Trebuie pus capăt reținerii sau falsificării informațiilor în așa-numitele interese de "securitate națională" Dar chiar și fără o astfel de reținere ilegală de informații, această problemă rămâne nerezolvată, deoarece în prezent cantitatea de informații reale și necesare furnizate cetățeanului mediu este practic nulă Și acest lucru se aplică nu numai cetățeanului obișnuit Există multe exemple care arată că majoritatea aleșilor, membrii guvernului, liderii forțelor armate și cercurile de top de afaceri Omul nou și societatea nouă " sunt prost informați și în mare măsură dezinformați de informațiile false răspândite de diferite agenții guvernamentale și reluate de mass-media Din păcate, majoritatea acestor oameni sunt, în cel mai bun caz, intelecturi pur manipulative Ei nu sunt capabili să înțeleagă ceea ce nu stă la suprafață și, prin urmare, nu pot judeca cu sobru evoluția viitoare, ca să nu mai vorbim de egoismul, necinstea și necinstea lor, despre care am auzit destul Dar nici să fii un birocrat cinstit și inteligent nu este suficient pentru a rezolva problemele lumii acum, când lumea este în pragul dezastrului Chiar și informațiile faptice despre probleme politice, economice și sociale sunt extrem de limitate; singurele excepții sunt câteva așa-numite ziare "mari" Aceste ziare sunt într-adevăr mai bune la informare, dar sunt mai bune și la dezinformări: nu publică tot materialul în mod obiectiv și imparțial; titlurile articolelor publicate în aceste ziare sunt tendențioase și adesea nu corespund conținutului lor; editorialele din aceste ziare sunt părtinitoare, scrise într-un pretins spirit prudent și moralizator Ziarele, reviste, televiziunea și radioul produc de fapt mărfuri - știri, materie primă pentru care sunt evenimentele Există doar cerere de știri, iar mass-media determină care evenimente sunt știri și care nu În cel mai bun caz, informațiile sunt compilate după un model binecunoscut, nu atinge decât suprafața evenimentelor și cu greu oferă cetățenilor posibilitatea de a pătrunde în profunzimea acestor evenimente și de a înțelege cauzele ascunse ale acestora Atâta timp cât vânzarea de știri rămâne o afacere, este puțin probabil ca ziarele și revistele să fie împiedicate să publice ceea ce este solicitat și nu contrazice reclamele plasate pe paginile acestor publicații Dacă ar fi posibil să se formeze opinii și să se ia decizii pe baza unei informații complete, atunci problema difuzării informațiilor ar trebui tratată într-un mod foarte diferit Voi da doar un exemplu de asemenea mod de abordare a acestei probleme: una dintre primele și cele mai importante funcții ale Consiliului Suprem pentru Cultură ar trebui să fie colectarea și diseminarea tuturor informațiilor care vor satisface nevoile întregii populații și, în în special, servesc drept bază pentru discuțiile între grupuri nu * ■ A avea sau a fi? oameni care interacționează indirect în democrația noastră participativă Aceste informații cuprinzătoare vor conține fapte cheie și opțiuni de politică Este deosebit de important ca, în cazul unei divergențe de opinii, să fie publicate atât opinia minorității, cât și opinia majorității și ca aceste informații să devină disponibile fiecărui cetățean și, mai ales, grupurilor de persoane care interacționează direct unul cu altul Consiliul Suprem pentru Cultură și-ar putea asuma responsabilitatea de a conduce activitatea acestui nou grup de reporteri și corespondenți și, desigur, radioul și televiziunea ar juca un rol important în diseminarea acestui tip de informații Cercetarea științifică ar trebui separată de aplicarea lor practică în industrie și apărare Deși stabilirea oricăror restricții privind urmărirea cunoașterii ar fi o frână în calea dezvoltării omenirii, utilizarea practică a tuturor rezultatelor cercetării științifice fără excepție ar fi extrem de periculoasă După cum mulți cercetători au observat deja, utilizarea anumitor descoperiri în genetică, neurochirurgie, dezvoltarea medicamentelor psihotrope și într-o serie de alte domenii poate și va aduce un mare rău unei persoane Este practic imposibil de evitat acest lucru atâta timp cât utilizarea nestingherită a descoperirilor teoretice mereu noi continuă în interesul industriei și al forțelor armate Este necesar să se pună capăt practicii de determinare a aplicabilității rezultatelor cercetării științifice în ceea ce privește rentabilitatea și oportunitatea lor militară Acest lucru va necesita crearea unei consilii de control, fără permisiunea căreia va fi imposibilă aplicarea în practică a unor noi descoperiri teoretice Inutil să spun că un astfel de consiliu de control ar trebui să fie - din punct de vedere juridic și psihologic - complet independent de industrie, guvern și armată Consiliul Suprem pentru Cultură va avea competența de a forma componența acestui consiliu de control și de a-i conduce activitatea Și deși implementarea tuturor propunerilor evidențiate în paginile anterioare va fi o sarcină destul de dificilă, dificultățile noastre devin aproape de netrecut dacă luăm în considerare încă o condiție necesară pentru crearea unei noi societăți - dezarmarea nucleară Unul dintre elementele vulnerabile ale economiei noastre este că are nevoie de o industrie militară puternică Chiar și astăzi Deci Omul nou și societatea nouă " Statele Unite - cea mai bogată țară din lume - sunt nevoite să reducă cheltuielile pentru sănătate, securitate socială și educație pentru a suporta greul cheltuielilor militare Costul experimentării sociale poate fi dincolo de atingerea unui stat care se ruinează prin producerea de armament pe care le poate folosi doar ca mijloc de sinucidere Mai mult, spiritul de individualism și activitate viguroasă nu poate exista într-o atmosferă de birocrație militară care se întărește pe zi ce trece, care continuă să inspire frică și să subjugă totul Noua societate: există vreo șansă reală de a o crea? Având în vedere puterea corporațiilor, apatia și impotența unei mari părți a populației, eșecul liderilor politici din aproape toate țările lumii, amenințarea războiului nuclear și amenințarea mediului, ca să nu mai vorbim de fenomene precum schimbările climatice, care în sine poate provoca foamete în multe țări ale lumii, este posibil dacă să presupunem că există o șansă reală de mântuire! Din punct de vedere al afacerilor, pur și simplu nu există o astfel de șansă; nicio persoană sănătoasă nu și-ar risca averea când probabilitatea de a câștiga este de doar %, nu ar investi mult capital într-o întreprindere cu șanse atât de mici de succes Dar când vine vorba de viață și de moarte, așa-numita "șansă rezonabilă", oricât de mică, trebuie transformată într-o "posibilitate reală" Totuși, viața nu este un joc de noroc sau o afacere și, prin urmare, trebuie, oriunde este posibil, să căutăm chiar și un indiciu al unei posibilități reale de mântuire, de exemplu, în arta de vindecare a medicinei La urma urmei, dacă pacientul are șanse măcar nesemnificative de a rămâne în viață, nici un medic conștient de responsabilitatea sa nu se va oferi să abandoneze toate încercările și nu va recurge doar la paliative Dimpotrivă, va face tot posibilul pentru a salva viața pacientului Evident, la nimic altceva nu se poate aștepta în cazul în care vorbim de o societate bolnavă Că șansele de a salva această societate se măsoară în termeni de jocuri de noroc sau de afaceri, și nu în termeni umani ■ A avea sau a fi? viața, este foarte caracteristică spiritului societății moderne de afaceri Există puțin bun simț în viziunea tehnocratică acum la modă asupra lumii, conform căreia nu este nimic periculos în faptul că suntem absorbiți de muncă sau divertisment, nu trăim niciun sentiment și că, chiar dacă acesta este, probabil, fascism tehnocrat, atunci poate că nu este prea rău, până la urmă Dar luăm doar iluzii Fascismul tehnocrat va duce inevitabil la dezastru Omul dezumanizat va deveni atât de nebun încât va fi în cele din urmă incapabil să susțină o societate viabilă și în curând nu va putea rezista utilizării sinucigașe a armelor nucleare sau biologice Cu toate acestea, există câțiva factori încurajatori În primul rând, un număr tot mai mare de oameni realizează adevărul formulat de Mesarovich și Pestel, Erlichs și alții, și anume: dacă lumea occidentală nu vrea să fie ștearsă de pe fața pământului, este necesar să se creeze pe un plan pur economic baza o nouă etică, o nouă atitudine față de natură, solidaritatea umană și cooperarea între oameni Această chemare la rațiune, chiar lăsând deoparte toate considerentele emoționale și etice, este capabilă să mobilizeze mințile destul de mulți oameni Acest lucru nu trebuie luat cu ușurință, în ciuda faptului că popoarele în cursul dezvoltării lor istorice au acționat în mod repetat contrar intereselor lor vitale și chiar contrar dorinței lor de autoconservare Este posibil să fi acționat în acest fel pentru că liderii i-au asigurat că nu s-au confruntat cu alegerea "a fi sau a nu fi" Dar dacă ar realiza întregul adevăr, atunci ar exista o reacție neurofiziologică normală: conștientizarea amenințării la adresa intereselor lor vitale ar provoca o reacție defensivă corespunzătoare Un alt semn încurajator este nemulțumirea tot mai mare față de sistemul nostru social actual Din ce în ce mai mulți oameni simt la malaise du siecle : sunt deprimați și conștienți de asta, în ciuda eforturilor lor de a o suprima Se simt nemulțumiți de propria izolare, de golul "unității" lor; își simt neputința, lipsa de sens a vieții lor Mulți sunt conștienți de toate acestea foarte clar; Boala secolului (franceză) Omul nou și societatea nouă " alții se simt mai puțin clar, însă, atunci când altcineva le dezvăluie adevărul, ei sunt pe deplin conștienți de el Până acum, de-a lungul istoriei lumii, o viață de plăceri goale a fost disponibilă doar unei elite restrânse, care, în cea mai mare parte, a rămas prudentă, înțelegând că puterea este în mâinile lor și că este necesar să gândească și să acționeze pentru a nu-l pierde Astăzi, o viață fără valoare limitată de consum este soarta întregii clase de mijloc, ai cărei membri nu au nici putere economică, nici politică și simt puțină responsabilitate personală pentru nimic În lumea occidentală, majoritatea populației a experimentat bucuriile și fericirea consumului, iar rândurile celor care au gustat aceste beneficii și nu sunt mulțumiți se înmulțesc Oamenii încep să înțeleagă că a avea multe nu te face fericit: învățătura etică tradițională a fost pusă la încercare și a fost confirmată în practică Vechea iluzie și-a păstrat atractivitatea doar în ochii celor a căror viață este lipsită de luxul burghez - acest lucru este valabil pentru mica burghezie din Occident și pentru majoritatea țărilor "socialiste" Într-adevăr, nicăieri speranța burgheză de "fericire prin consum" nu este mai tenace decât în acele țări care încă nu au realizat acest vis burghez Una dintre cele mai serioase obiecții față de posibilitatea de a depăși lăcomia și invidia, potrivit cărora sunt adânc înrădăcinate în natura umană, își pierde forța la o examinare mai atentă Lăcomia și invidia sunt atât de tenace nu din cauza forței lor înnăscute, ci pentru că este dificil pentru o persoană să reziste presiunii din partea societății, este dificil să nu devii un lup printre lupi Merită să schimbăm climatul social, să schimbăm însuși sistemul de valori - atât bune cât și rele - și trecerea de la egoism la altruism nu va fi atât de dificilă Astfel, ajungem din nou la faptul că orientarea către ființă este o forță potențială uriașă a naturii umane Doar o minoritate de oameni sunt ghidați de principiul posesiei, cu toate acestea, puțini sunt ghidați de principiul ființei Fiecare dintre aceste tendințe poate deveni dominantă și care depinde de structura socială Într-o societate orientată preponderent spre ființă, tendințele spre posesie sunt suprimate și, dimpotrivă, se creează condiții pentru întărirea tendinței spre ființă Si in ■ A avea sau a fi? într-o societate ca a noastră, care este orientată în primul rând către posesie, este adevărat invers Oricum, indiferent de modul în care orientarea către ființă este suprimată de societate, acest mod de existență are loc întotdeauna Niciun Saul nu va deveni Pavel dacă nu era Pavel înainte de a fi convertit Tranziția de la a fi la a fi este, de fapt, o întrebare care se va înclina atunci când noul este încurajat, mai degrabă decât vechiul, datorită schimbării sociale în curs În plus, ideea nu este că omul nou ar trebui să fie la fel de diferit de cel vechi precum este cerul de pământ; totul este despre schimbarea direcției de dezvoltare Mai întâi, se face un pas într-o nouă direcție, apoi altul, iar dacă am ales direcția corectă, atunci acești pași decid totul Oricât de paradoxal ar părea, un alt moment încurajator este legat de gradul de alienare care este caracteristic majorității populației, inclusiv liderilor și liderilor societății După cum am menționat mai devreme, în discuția despre "caracterul pieței", dorința de posesie și câștig a suferit anumite schimbări sub influența tendinței manifestate în comportamentul uman de a funcționa pur și simplu bine, de a se schimba ca marfă și în același timp ramane nimic Este mai ușor pentru un personaj alienat, de piață să se schimbe decât pentru un personaj acumulator care se agață fanatic de proprietatea sa și mai ales de "eu-ul" În urmă cu aproximativ o sută de ani, când majoritatea populației era formată din cetățeni "independenți", cel mai serios obstacol în calea schimbării era teama de a-și pierde proprietatea și independența economică și rezistența la aceasta Marx a trăit într-o perioadă în care numai clasa muncitoare era numeroasa clasă dependentă și, după Marx, cea mai înstrăinată clasă Astăzi, marea majoritate a populației este dependentă, de fapt toți cei care sunt angajați (conform recensământului din din SUA, doar , % din totalul populației ocupate a țării cu vârsta de peste șaisprezece ani lucrează pe cont propriu, adică " independent") și, cel puțin în Statele Unite, muncitorii sunt cei care sunt încă purtătorii caracterului tradițional de tezaurizare burgheză și, prin urmare, mai puțin probabil să se schimbe decât clasa de mijloc mai înstrăinată de astăzi Toate acestea au consecințe politice extrem de importante: lupta pentru emanciparea tuturor claselor și crearea unei societăți fără clase Omul nou și societatea nouă " societate, socialismul a apelat direct la "clasa muncitoare", la muncitorii angajați în muncă fizică; astăzi clasa muncitoare este chiar mai mică (relativ, desigur) decât acum o sută de ani Pentru a ajunge la putere, partidele social-democrate trebuie să câștige voturile multor membri ai clasei de mijloc, iar partidele socialiste au fost nevoite să-și reducă programele și să se întoarcă de la ideile socialiste la reforme liberale pentru a atinge acest obiectiv În același timp, numind clasa muncitoare pârghia schimbării umaniste, socialismul a provocat inevitabil opoziția tuturor celorlalte clase ale societății, ai căror reprezentanți au simțit că muncitorii îi pot priva de proprietățile și privilegiile lor Astăzi, apelul pentru o nouă societate ajunge la toți cei care suferă de înstrăinare, care sunt angajați și a căror proprietate nu este în pericol Cu alte cuvinte, afectează interesele majorității, nu ale minorității populației Nu amenință proprietatea, iar în ceea ce privește veniturile populației, nivelul de trai al celor săraci va crește în noua societate Salariile mari ale directorilor nu ar trebui reduse, dar în noul sistem, ei înșiși nu vor dori să fie un simbol al trecutului Mai mult, idealurile noii societăți transcend toate barierele de partid: mulți conservatori nu și-au pierdut idealurile morale și religioase (Eppler îi numește "conservatori de valoare"), iar acest lucru este valabil și pentru mulți liberali și de stânga Fiecare partid politic exploatează alegătorii convingându-i că reprezintă adevăratele valori ale umanismului Și totuși, în spatele tuturor partidelor politice există doar două tabere: celor cărora le pasă de totul și celor cărora nu le pasă de totul Dacă toți cei care alcătuiesc prima tabără ar putea abandona sloganurile partidelor lor și ar realiza că toată lumea are aceleași scopuri, atunci probabilitatea ca societatea să se schimbe ar fi mult mai mare, mai ales având în vedere că angajamentul majorității cetățenilor față de partidele lor este devenind mai putin Oamenii de astăzi au mare nevoie de cei care au înțelepciune și convingere și care au curajul să acționeze conform convingerilor lor Dar chiar și în prezența acestor factori încurajatori, șansele ca schimbările necesare să se producă în individ și societate sunt foarte mici Singura noastră speranță constă în puterea atractivă a ideilor noi Este inutil să propunem cutare sau cutare reformă, nici ■ A avea sau a fi? care până la urmă nu se schimbă în sistemul propriu-zis, deoarece o astfel de reformă este lipsită de forța motivatoare a motivației Scopul "utopic" este mai realist decât "realismul" liderilor de astăzi Crearea unei noi societăți și a unei noi persoane este posibilă numai dacă vechile motivații de a obține profit și de a câștiga putere sunt înlocuite cu una nouă, și anume a fi, a da și a înțelege; dacă caracterul pieţei este înlocuit cu un caracter productiv, iubitor, iar religia cibernetică este înlocuită cu un nou spirit umanist radical Într-adevăr, pentru cei care nu sunt angajați într-o religie profund teistă, problema decisivă este chestiunea inițierii într-o "religiozitate" umanistă fără religie, fără dogmele și instituțiile bisericii, la acea "religiozitate" pe care mișcarea non-ului -religiozitatea teistă de la Buddha la Marx pregătită de mult timp Nu ne confruntăm cu o alegere între materialismul egoist și acceptarea conceptului creștin despre Dumnezeu Viața socială însăși în toate aspectele ei - în muncă, în timpul liber, în relațiile interpersonale - va deveni expresia unui spirit "religios" și nu va fi nevoie de nicio religie anume Această nevoie de o nouă "religiozitate" non-teistă, non-instituțională nu este în niciun caz un atac la adresa religiilor existente Cu toate acestea, înseamnă că Biserica Romano-Catolică, și mai ales birocrația ei, trebuie să se îndrepte ea însăși către spiritul Evangheliei Aceasta nu înseamnă că "țările socialiste" trebuie să înceteze să mai fie socialiste, ci așa-zisul socialism al lor trebuie să fie înlocuit cu un socialism cu adevărat umanist Perioada de glorie a culturii din Evul Mediu târziu este legată de faptul că oamenii au fost inspirați de imaginea Cetății lui Dumnezeu Perioada de glorie a societății moderne se datorează faptului că oamenii au fost inspirați de imaginea Orașului Pământesc al Progresului Cu toate acestea, în epoca noastră, această imagine s-a transformat în imaginea Turnului Babel, care deja începe să se prăbușească și sub ruinele cărora toți și totul vor pieri în cele din urmă Și dacă Orașul lui Dumnezeu și Orașul Pământului sunt teză și antiteză, atunci singura alternativă la haos este o nouă sinteză: o sinteză a aspirațiilor spirituale ale Evului Mediu târziu cu realizările gândirii și științei raționale post-Renaștere Numele acestei sinteze este Orașul Ființei Bibliografie Toma d'Aquino Suma Teologică Heidelberg Gemeinschaftsver-lage, FH Kerle, ; Graz, A Pustet Rusă pe în: Anthology of world philosophy, v , M , Arieti S (Ed ) Manual american de psihiatrie Voi , New York, Cărți de bază Aristotel Etica Nicomahea Cambridge, Harvard University Press, Loeb Classical Library Rusă Traducere: Aristotel Etica Nicomahea Soch , v M , "Gândirea", Artz E B The Mind of the Middle Ages: An Historical Survey: AD - a -a rev ed New York, Alfred A Knopf Auer A Die Autonomie des Sittlichen nach Thomas von Aquin (Articol nepublicat) Auer A Ist die Siinde eine Beleidigung Gottes? - În: Theol Quartalschrift Munchen, Freiburg, Erich Wewel Verlag Auer A Utopie, Technologie, Lebensqualitat Ziirich Benziger Verlag Bachofen JJ Mitul, religia și dreptul matern Scrieri alese ale lui Johann Jakob Bachofen Princeton, Princeton University Press Bacon F Novum Organum rusă trad : Bacon F New organon Soch , v , M , "Gândirea", Becker C L Orașul ceresc al filozofilor din secolul al XVIII-lea New Haven, Yale University Press Benveniste E Problemes de Linguistique General Paris, Gallimard Rusă trad : Benveniste E Lingvistică generală M , Progresul, Benz E Vezi: Eckhart Meister Blakney R V Vezi: Eckhart Meister Bloch E Filosofia viitorului New York, Seabury Press Bloch E Despre Karl Marx New York, Seabury Press Bloch E Ateismul în creştinism New York, Seabury Press Norul necunoașterii Cm : Underhill E Darwin Ch , Autobiografia lui Charles Darwin - New York, W W Norton rusă transl : Darwin C Amintiri ale dezvoltării minții și caracterului meu (Autobiografie) M , Academia de Științe a URSS, Delgado J M R Agresiune și apărare sub control radio cerebral - În: Agresiune și apărare: mecanisme neuronale și sociale ■ A avea sau a fi? modele funcția creierului Voi Ed de Clemente CD și Lindsley DB Berkeley, University of California Press De Lubac H Katholizismus als Gemeinschaft Einsiedeln Köln, Verlag Benziger Co De Mause L (Ed ) Istoria copilăriei New York, The Psychohistory Press, Atcom Inc Diogenes Laertius - În: Viețile unor filozofi eminenti Cambridge, Harvard University Press Rusă pe în: Despre viața, învățăturile și spusele unor filosofi celebri M , Du Marais C Ch Les Veritables Principes de la Grammaire Dumoulin H Ostliche Meditation und Christliche Mystik Freiburg / Munchen, Verlag Karl Alber Eckhart Meister Meister Eckhart: O traducere modem Transl de RB Blakney New York, Harper Row, Torchbooks Eckhart Meister Ed de F Pfeifer, Londra, John M Watkins Eckhart Meister Deutsche Predigten und Traktate Hrsg Uberi v JL Quint Munchen, Cari Hanser Verlag Eckhart Meister Die deutschen Werke Hrsg v JL Quint - În: Gesamtausgabe der deutschen und lateinischen Werke Stuttgart, Kohlhammer Verlag Eckhart Meister Die lateinischen Werke, Expositio Exodi Hrsg v Benz și a - În: Gesamtausgabe der deutschen und lateinischen Werke Stuttgart, Kohlhammer Verlag Ehrlich PR, Ehrlich AH Populație, Resurse, Mediu: Eseuri în Ecologie Umană San Francisco, W H Freeman Eppler E Ende oder Wende Stuggart, W Kohlhammer Verlag Famer K Christentum und Eigentum bis Thomas von Aquin - În: Mensch und Gesellschaft Voi Ed de K Famer Bem, Francke Verlag Finkelstein L Fariseii: Fundalul sociologic al credinței lor Vol , Philadelphia, The Jewish Publication Society of America Fromm E Die Psychanalytische Charakterologie und ihre Bedeutung fur die Sozialforschung Ztsch f Sozialforschung ; - Caracterologia psihanalitică și relevanța ei pentru psihologia socială - În: Fromm E Criza psihanalizei Bibliografie ■ Fromm E Evadare din Libertate New York, Hoit, Rinehart și Winston Fromm E Credința ca trăsătură de caracter - În: Psihiatrie, , Fromm E Sex și caracter - În: Psihiatrie, , , - Fromm E Omul pentru sine: o anchetă în psihologia eticii New York, Hoit, Rinehart și Winston Fromm E Psihanaliza şi Religie New Haven, Yale University Press Fromm E Limba uitată O introducere în înțelegerea viselor, a basmelor și a miturilor New York, Hoit, Rinehart și Winston Fromm E Societatea Sane New York, Hoit, Rinehart și Winston Fromm E Arta de a iubi New York, Harper Row Fromm E Despre limitările și pericolele psihologiei - În: Leibrecht W (Ed ) Religie and Culture: Essays in Honor of Paul Tillich Fromm E Conceptul lui Marx despre om New York, Frederick Ungar Fromm E Dogma lui Hristos și alte eseuri despre religie, psihologie și cultură New York, Hoit, Rinehart și Winston Din E Inima omului New York, Harper Row Fromm E Umanismul Socialist Garden City, NY, Doubleday Co (Ed ) Fromm E Conceptul de păcat și pocăință În: Fromm E You Shall Be as Gods Fromm E Vei fi ca zei New York, Hoit, Rinehart și Winston Fromm E Revoluţia lui Nore New York, Harper Row Fromm E Criza psihanalizei: Eseuri despre Freud, Marx și psihologia socială New York, Hoit, Rinehart și Winston Fromm E The Anatomy of Human Distructiveness New York, Hoit, Rinehart și Winston Fromm E și Maccoby M Caracter social într-un sat mexican Englewood Cliffs, NJ, Prentice-Hall Fromm E , Suzuki DT și de Martino R Zen Buddhism and Psychoanalysis New York, Harper Row ■ A avea sau a fi? Galbraith J K The Affluent Society a -a ed Boston, Houghton Mifflin Galbraith JK Noua societate industrială a -a rev ed Boston, Houghton Mifflin Galbraith JK Economics and the Public Purpose Boston, Houghton Mifflin Habermas J Toward a Rational Society Boston, Beacon Press Habermas J Teorie și practică Ed de Viertel J Boston, Beacon Press Harich W Kommunismus ohne Wachstum Hamburg, Rowohlt Verlag Hebb DO Drives și SNC [Sistemul nervos conceptual] Psih Apoc , , Hess M Philosophie der Tat - În: Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz Ed de Herwegh G Ziirich, Literarischer Comptoir Illich I Deschooling Society Perspective ale lumii Voi New York, Harper Row Illich I Medical Nemesis: The Expropriation of Health New York, Panteon Kropotkin P A Asistența reciprocă ca factor de evoluție Sankt Petersburg, Lange W Gluckseligkeitsstreben und uneigenniitzige Lebensgest-altung bei Thomas von Aquin Insulta Freiburg im Breisgau Leibrecht W (Ed ), Religie and Culture: Essays in Honor of Paul Tillich New York, Harper Row Lobkowicz N Teorie și practică: Istoria unui concept de la Aristotel la Marx Seria Studii Internaționale Notre Dame, Ind Presa Universității Notre Dame Maccoby M The Gamesmen: The New Corporate Leaders New York, Simon și Schuster Maimonide M Codul lui Maimonide New Haven, Yale University Press Marcel G A fi și a avea: un jurnal existențialist New York, Harper Row Cărți de torțe Marx K Manuscrise economice și filosofice din - Marx K și Engels F Soch , vol M , Marx K Capitalul - Marx K și Engels F Soch , vol , partea M , Bibliografie " Marx K Manuscrise economice - - Marx K și Engels F Soch , vol , partea , M , Marx K și Engels F Sfânta familie, sau critica criticii critice - Marx K și Engels F Soch , vol , M , Mauo E Problemele umane ale unei civilizaţii industriale New York, Macmillan Meadows DH et al Limitele creșterii New York, Universe Books Mesarovic MD și Pestei E Mankind la Tuming Point New York, E P Dutton Mieth D Die Einheit von Vita Activa și Vita Contemplativa Regensburg Verlag Friedrich Pustet Mieth D Christus - Das Soziale im Menschen Diisseldorf, Topos Taschenbucher, Patmos Verlag MillJ S Principiile economiei politice a VII-a ed , retipărire din ed Toronto, Universitatea din Toronto/Routledge și Kegan Paul rusă pe Mill D S Fundamentele economiei politice T - M , - Morgan L H Systems of Sanguinity and Affinity of the Human Family Publicația , Washington, DC, Instituția Smithsonian Mumford L Pentagonul Puterii New York, Harcourt Brace Jovanovich Nyanaponika Mahatera Inima meditației budiste Londra, Rider Co; New York, Samuel Weiser ; Nyanaponika Mahatera Căile gândirii budiste: Eseuri de la roată Londra, George Allen Unwin; New York, Barnes Noble, Harper Row (Ed ) ; Phelps ES Altruism, Moralitate și Teorie Economică New York, Fundația Russell Sage (Ed ) Piaget J Judecata morală a copilului New York, The Free Press, Macmillan Quint JL Cm Eckhart Meister Rumi Londra, George Alien Unwin Schecter D E Dezvoltarea sugarului - În: Arieti S (Ed ) American Handbook of Psychiatry Voi Schilling O Reichtum und Eigentum in der Altkirchlichen Literatur Freiburg în Breisgau Herderische Verlagsbuchhandlung Schulz S Die Spruchquelle der Evangelisten Ziirich, Theologischer Verlag ■ A avea sau a fi? Schumacher E F Small Is Beautiful: Economics as if People Matttered New York, Harper Row Cărți de torțe Schumpeter JA Capitalism, socialism și democrație New York, Harper Row, Torchbooks Schweitzer A Die Schuld der Philosophie an dem Niedeigang der Kultur Gesammelte Werke, Voi Ziirich, Buchclub Ex Libris Schweitzer A Verfall und Wiederaufbau der Kultur Gesammelte Werke Voi Ziirich, Buchclub Ex Libris Schweitzer A Civilization and Ethics Rev ed Retipărire din ed New York, Seabury Press rusă transl : Schweitzer Albert Cultură și etică M , Progresul, Simmel G Hauptprobleme der Philosophie Berlin, Walter de Gruyter Sommerlad T Das Wirtschaftsprogramm der Kirche des Mittelalters Leipzig Spinoza B de etică New York, Oxford University Press rusă per : Spinoza B Etica Ales, producţie, vol , M , Staehelin B Haben und Sein Ziirich, Editio Academica Stimer M Ego-ul și al lui: Cazul individului împotriva autorității New York, Dover Suzuki DT Prelegeri despre budismul zen - În: Fromm E et al Budism Zen și Psihanaliza Swoboda H Die Qualitat des Lebens Stuttgart, Deutsche Verlagsan-stalt Tawney RH The Acquisitive Society New York, Harcourt Brace Technologie und Politik Magazin Aktuell iulie Rheinbeck bei Hamburg, Rowohlt Taschenbuch Verlag Theobald R (Ed ) The Guaranteed Income: Next Step in Economic Evolution New York, Doubleday Toma d'Aquino Cm : Toma d'Aquino Titmuss R The Gift Relationship: From Human Blood to Social Policy Londra, George Alien Unwin Underhill E (Ed ) A Book of Contemplation the Which Is Called The Cloud of Unknowing a -a ed Londra, John M Watkins UtzA F Recht und Gerechtigkeit În: Toma d'Aquino Suma Teologică Voi Yerkes RM și Yerkes A V Marile maimuțe: A Studiul vieții antropoide New Haven, Yale University Press DE DRAGOSTE DE VIAȚĂ Redundanţă și golul interior al societății noastre Personalitate pasivă Întrucât vorbim de "redundanță și vid intern", cred că este util să oferim câteva explicații preliminare despre semnificațiile acestor cuvinte Claritatea în determinarea sensului cuvintelor este un factor critic în orice discuție, inclusiv în a noastră Dacă suntem conștienți de sensul unui cuvânt în toate variantele și conotațiile sale, de regulă, înțelegem mai bine gama de probleme pe care le conturează Istoria și definiția sa ne ajută să înțelegem problemele de actualitate Expresia "societatea afiluentă" ("societatea abundentă") a apărut în , când a fost publicată cartea cu același nume a lui John C Galbraith Cuvântul englezesc afluence (redundanță) provine, precum și fluid (lichid), de la verbul latin fluere (curge, apar, abundă) și înseamnă, dacă luăm versiunea sa literară, atât inundare, cât și exces, și revărsare (în engleză, preaplin) Dar, după cum știți, cuvântul "exces" poate avea atât semnificații pozitive, cât și negative Dacă excesul de apă din Mississippi provoacă inundații și revărsări, este un dezastru Dar dacă un fermier se întâmplă să colecteze un fără precedent E Fromm numește în mod eronat data The Affluent Society a lui J K Galbraith a fost scrisă în - Aprox pe " ■ Pentru dragostea vieţii o recoltă bună și un exces de cereale în coșurile sale este noroc Astfel, "redundanță" (afluență) este un termen ambiguu El poate presupune atât abundența (abundența), care face din viață o plăcere mai degrabă decât lupta pentru supraviețuire, cât și excesul, abundența (excesul), copleșitor (covârșitor) și chiar excesul fatal (excesul fatal) Nu există nimic contradictoriu în ceea ce privește cuvintele abundență și de prisos, chiar dacă există o ușoară diferență între semnificațiile lor rădăcină Cuvântul abundență (abundență) provine de la rădăcina latină unda (undă), care se păstrează în engleză în sensul său original în cuvintele undulate și undulant (undul, ondulat) Abundența (abundența) înseamnă și debordare (debordare) și totuși are un sens mai mult pozitiv decât negativ în limbă Când spunem "abundență", ne referim la ceva mai mult decât doar capacitatea de a satisface nevoile de bază Abundența este ceea ce este descris în Vechiul Testament ca "un pământ care curge miile și miere" Sau imaginați-vă că sunteți la o petrecere în care nu lipsesc băuturile răcoritoare Veți spune: "Vinul curge din abundență!" adică ceva pozitiv Nu lipsesc lucrurile bune, nu există raționalizarea produselor, nu este nevoie să ne gândim că ceva s-ar putea termina azi sau mâine Dar dacă vrem să menționăm aspectele negative ale cuvântului debordare (debordare), atunci ne vine în minte de prisos (excesiv, excesiv) Acest cuvânt, precum și qfffluent (excesiv), provine din latinescul fluere și superfluity (exces), deci nimic mai mult decât superfluent (debordare peste măsură) În acest context, cuvântul debordare capătă un sens puternic negativ Ea marchează risipa, lipsa de sens Dacă îi spui cuiva "Prezența ta aici este inutilă", vrei să spui "De ce nu pleci de aici?" Nu spui: "Bine că ești aici", ceea ce crezi mai mult sau mai puțin când vorbești despre vin "turnat din belșug" Astfel, ori de câte ori vorbim de exces, trebuie să ne întrebăm dacă ne referim la abundență pozitivă, dătătoare de viață, sau la exces negativ, mortal Redundanța și golul interior al societății " Revenind la termenul eppii ("golicul interior"), constatăm că sensul său de bază este mai puternic și mai profund decât interpretările general acceptate ale cuvintelor "plictiseală", "senzație de frustrare" și "oboseală" Eppy și cuvântul englezesc "appou" (enerva, enerva) provin din latinescul inodiare - "provoacă dezgust și ură" Trebuie să ne întrebăm, luând cuvintele pe care tocmai le-am analizat ca punct de plecare pentru raționamentul nostru, dacă excesul nu duce la plictiseală, dezgust și ură Dacă da, trebuie să ne punem câteva întrebări dificile despre societatea noastră bogată Prin "noi" mă refer la societatea industrială modernă, așa cum s-a dezvoltat și s-a modelat în Statele Unite, Canada și Europa de Vest Trăim în exces? Cine în societatea noastră trăiește în exces și ce fel de exces este acesta - exces de abundență sau exces de exces? Mai simplu spus, este o redundanță bună sau rea? Excesul nostru creează goliciune interioară? Ea generează neapărat goliciune interioară? Și cum arată redundanța bună, abundentă, entuziastă, redundanță care nu creează goliciune interioară? Acestea sunt întrebările pe care intenționez să le discut mai jos Dar permiteți-mi să fac o remarcă preliminară despre psihologie Întrucât sunt psihanalist, în cursul acestor observații voi atinge din nou și din nou probleme de psihologie și aș vrea să înțelegeți de la bun început că punctul meu de vedere este o viziune asupra lucrurilor din punctul de vedere al psihanalizei Aș dori să mă opresc pe scurt asupra unei întrebări care este aproape de mulți dintre voi: în psihologie, există două posibilități, două abordări ale studiului sufletului uman În prezent, psihologia academică studiază o persoană în primul rând din punctul de vedere al behaviorismului Cu alte cuvinte, acest studiu se limitează la ceea ce poate fi văzut și observat, ceea ce este vizibil și, prin urmare, poate fi măsurat și evaluat; aceleași care nu pot fi urmărite și respectiv observate, nu pot fi măsurate sau estimate, cel puțin cu suficientă acuratețe Psihologia adâncimii, o metodă de psihanaliză, se dezvoltă într-o direcție diferită Ea are alte scopuri Nu limitează studiul acțiunii și comportamentului uman la ceea ce poate fi ■ Pentru dragostea vieţii vedea Extrage informații din natura comportamentului, din motivele care guvernează comportamentul Permiteți-mi să ilustrez cu exemple ce vreau să spun Poți, de exemplu, să descrii un zâmbet uman Aceasta este o acțiune care poate fi fotografiată, care poate fi descrisă în termeni de mușchi ai feței etc Dar știi foarte bine că există o diferență între zâmbetul unei vânzătoare dintr-un magazin și zâmbetul unei persoane care te displace, dar încearcă să ascundă această antipatie și zâmbetul unui prieten care este cu adevărat bucuros să te vadă Sunteți capabil să distingeți sute de feluri de zâmbete, născute din diferite stări de spirit Toate sunt zâmbete, dar lucrurile pe care le exprimă pot fi infinit de departe unul de altul Nicio mașină nu poate doar măsura, ci chiar percepe această diferență Numai o ființă umană, nu o mașină ca tine, poate face asta Folosești pentru asta nu numai conștiința ta, ci și, dacă îmi este permis să spun o astfel de afirmație de modă veche, inima ta Întreaga ta ființă înțelege ceea ce a precedat-o Poți simți zâmbetul pe care îl vezi Și dacă nu ești în stare să simți astfel de lucruri, vei întâlni o mare dezamăgire în viața ta Sau luați un aspect complet diferit al comportamentului: felul în care o persoană mănâncă Deci cineva mănâncă Dar cum mănâncă? Cineva înghite mâncarea ca un lup flămând Manierele celui de-al doilea la masă arată că este pedant și acordă o mare importanță să se asigure că totul este făcut în conformitate cu regulile adecvate și că farfuria strălucește curată Al treilea mănâncă încet, fără lăcomie Îi place gustul Pur și simplu mănâncă și se bucură de procesul de a mânca Sau să luăm un alt exemplu Cineva mârâie, iar fața lui devine violet Tu hotărăști că este supărat Bineînțeles că este supărat Dar apoi te uiți puțin mai atent la el și te întrebi ce fel de persoană este (poate că îl cunoști suficient de bine), și deodată realizezi că este speriat Este speriat, iar furia lui este doar o reacție la propria sa frică Te uiți și mai adânc în el și înțelegi că aceasta este o persoană care se simte complet neputincioasă și neputincioasă - o persoană căreia îi este frică de absolut totul, de viață însăși Deci ai trei Redundanța și golul intern al societății " rezultate ale observației: este furios, este speriat, experimentează un sentiment profund de neputință Toate cele trei concluzii sunt corecte Dar ele aparțin unor niveluri diferite ale psihicului său Observarea sentimentului său de neputință înregistrează cele mai profunde procese care au loc în el O observație care include o afirmație a faptului de furie este cea mai superficială Cu alte cuvinte, dacă ca răspuns și tu cazi în furie și nu vezi nimic în fața ta decât furia adversarului tău, atunci nu-l înțelegi deloc Dar dacă reușești să privești în spatele fațadei furiei unei persoane și să vezi că este speriat, că este neajutorat, atunci vei încerca să-l influențezi într-un alt mod și se poate întâmpla ca furia lui să se domolească pentru că nu va simți mai mult amenințarea Din punctul de vedere al psihanalizei, în ceea ce vom discuta în cursul discuției noastre, comportamentul uman, care poate fi observat din exterior, nu este interesul nostru principal (și, desigur, nu numai) Este mult mai important pentru noi ce motive, ce intenții are o persoană, dacă persoana le cunoaște sau nu Suntem interesați de trăsăturile caracteristice ale comportamentului Colegul meu Theodor Reik a spus odată: "Psihanalistul vede cu al treilea ochi" Avea perfectă dreptate Sau putem spune, folosind o expresie mai simplă, că citește printre rânduri El vede nu numai ceea ce i se oferă direct, dar este conștient de ceva din ceea ce este oferit și vizibil El privește în inima unei personalități, a cărei acțiune este doar o expresie, o manifestare a sentimentelor, ceva care este întotdeauna colorat emoțional de o întreagă personalitate Orice, cel mai mic detaliu al comportamentului este un gest al unei anumite persoane și numai al lui, și nu al oricărui altul, motiv pentru care două acțiuni nu pot fi identice până când nu apar doi oameni absolut identici Ele pot semăna între ele, pot fi înrudite, dar nu vor fi niciodată la fel Nu există doi oameni care să ridice mâna la fel, să meargă la fel, să-și plece capul la fel De aceea recunoști uneori o persoană după mersul său fără să-i vezi încă fața Un mers poate servi ca o caracteristică a unei persoane la fel ca o față și uneori chiar într-o măsură mai mare, deoarece este mai dificil să schimbi un mers decât o expresie facială Putem minti cu fata Aceasta este capacitatea noastră, de care animalele sunt lipsite Este mult mai dificil să te culci cu corpul, deși acest lucru poate fi și învățat ■ Pentru dragostea vieţii După aceste observații introductive, aș vrea să mă întorc la problema consumului (consumerismului) ca problemă psihologică, sau mai bine zis, psihopatologică Vă puteți întreba: care este esența sa? Cu toții trebuie să fim consumatori Toată lumea ar trebui să mănânce și să bea Avem nevoie de haine, de un acoperiș deasupra capului Pe scurt, avem nevoie și folosim de o cantitate imensă de lucruri, iar acest fenomen îl numim "consum" Unde este problema psihologică aici? Aceasta este legea naturii: trebuie să consumăm pentru a trăi Sa spunem Dar chiar și spunând așa, cei mai mulți dintre noi am ajuns deja la concluzia pe care vreau să o trag: există consum și consum Tipul actual de consum este coercitiv, provine din lăcomie, constrângere de a mânca, cumpăra, deține, folosi tot mai multe lucruri Acum s-ar putea să vă întrebați: "Nu-i așa?" În plus, cine dintre noi nu vrea să sporească ceea ce avem Problema, dacă există, este că nu avem destui bani, nu că ar fi ceva greșit în a dori să deținem din ce în ce mai mult din toate Înțeleg că mulți oameni gândesc așa Dar un exemplu va arăta probabil că problema nu este atât de simplă pe cât ar părea la prima vedere Exemplul meu vă este familiar, dar sper că foarte puțini dintre voi l-ați experimentat singuri Imaginați-vă că cineva suferă de obezitate, că cineva este pur și simplu supraponderal Obezitatea poate fi cauzată de funcționarea defectuoasă a glandelor, dar mult mai des este pur și simplu rezultatul supraalimentării Obezul interceptează bucăți ici și colo; are o slăbiciune pentru dulciuri; el mestecă mereu ceva Dar dacă te uiți cu atenție, vei observa nu doar că mănâncă constant, ci și că are o tendință direcțională de a mânca El trebuie să mănânce Nu poate opri absorbția alimentelor, la fel cum unii fumători nu se pot opri din fumat Și mai știi că oamenii care se lasă de fumat încep adesea să mănânce mai mult Ei se justifică spunând că toți cei care se lasă de fumat se îngrașă automat Aceasta este una dintre raționalizările comune date pentru a nu renunța la fumat De ce ne agățăm de aceste explicații raționale? Pentru că aceeași nevoie - să bagi constant ceva în gură, să consumi lucruri - își găsește expresie în procesul de a mânca, de a bea, de a fuma sau de a cumpăra lucruri Redundanța și golul interior al societății " Medicii avertizează în mod constant persoanele care sunt predispuse la supraalimentare, la băutură excesivă și la fumat că pot muri prematur din cauza unui atac de cord Dacă acești oameni țin cont de avertismentele medicilor și renunță la obiceiurile lor, ei devin adesea victime ale anxietății, nesiguranței, nervozității, depresiei Aici vedem un fenomen remarcabil: refuzul lăcomiei, a băuturii, a fumatului îi face pe oameni să se sperie Aceștia sunt oameni care mănâncă sau cumpără lucruri nu pentru a mânca sau a cumpăra, ci pentru a-și calma sentimentele de anxietate și depresie Consumul crescut este pentru ei o cale de ieșire din deprimare și depresie Consumul promite vindecare, satisface cu adevărat acest tip de foame și aduce alinare depresiei și anxietății subconștiente Mulți dintre noi știm din proprie experiență că, dacă suntem nervoși sau deprimați, avem mai multe șanse să mergem la frigider și să găsim ușurare mâncând, bem, deși nu avem poftă de mâncare și nu ne este sete Cu alte cuvinte, procesul de a mânca și de a bea poate acționa ca un drog, acționând ca un tranchilizant Atât alimentele, cât și băuturile aduc și mai multă plăcere, pentru că au și gust bun O persoană deprimată simte ceva ca un vid în interiorul său, se simte de parcă este paralizată, de parcă îi lipsește ceea ce este necesar pentru acțiune, de parcă nu se poate mișca corespunzător din cauza lipsei a ceva care să-l miște Dacă folosește ceva, sentimentul de paralizie și slăbiciune îl va părăsi temporar și va putea simți: sunt cineva, indiferent de ce; Am ceva înăuntru; Nu sunt un zero complet Se umple cu orice pentru a-și alunga golul interior Este o persoană pasivă care simte că valorează foarte puțin, și care suprimă aceste suspiciuni consumând, devenind consumator Tocmai am introdus conceptul de "personalitate pasivă" și veți dori să știți ce vreau să spun prin asta Ce este pasivitatea? Ce este activitatea? Permiteți-mi să încep cu definiții moderne ale pasivității și activității, definiții care vă vor fi suficient de clare pentru voi toți Activitatea este înțeleasă ca orice acțiune intenționată care necesită cheltuirea energiei Poate fi muncă atât fizică, cât și mentală; poate include și ■ Pentru dragostea vieţii în sport pentru că considerăm sportul într-un mod utilitar: participarea la ele fie îmbunătățește sănătatea, fie ridică prestigiul țării noastre, fie ne face celebri, fie aduce bani De regulă, plăcerea care ne determină să facem sport nu constă în jocul în sine, ci într-un anumit rezultat final Toți cei care își încordează forțele sunt activi Apoi spunem că este "ocupat" Și a fi "ocupat" înseamnă a lua parte la o activitate Ce este pasivitatea din acest punct de vedere? Dacă nu există rezultate vizibile, nici realizări tangibile, atunci suntem pasivi Permiteți-mi să vă dau un exemplu evident: cineva stă doar privind un peisaj, stă doar așa timp de cinci minute, jumătate de oră, poate chiar o oră Nu face nimic, doar se uită Întrucât nu filmează, ci pur și simplu absoarbe ceea ce vede, s-ar putea să-l găsim ciudat și, cu siguranță, nu vom fi înclinați să acordăm "contemplativității" sale numele de activitate Sau luați pe cineva care meditează (deși vederea unei persoane care meditează este rară în cultura noastră occidentală) Încearcă să-și dea seama de sine, de sentimentele sale, de starea sa de spirit, de starea lui interioară Dacă meditează regulat și sistematic, poate medita ore întregi Oricine nu știe nimic despre meditație va crede că persoana care medita este pasivă El nu face absolut nimic Probabil că toate eforturile lui sunt îndreptate spre alungarea ultimelor gânduri din conștiință, gândindu-se la nimic și doar existând Acest lucru vă poate da impresia de a fi neobișnuit Încercați să o faceți cumva timp de cel puțin două minute și veți înțelege cât de dificil este; și cum cineva sau ceva îți va bate în continuare mintea, cum mintea ta se va agăța de fiecare ultim lucru mic sub soare, cum ești lipsit de apărare împotriva acestor gânduri pentru că ne este aproape imposibil să stai cu gândurile oprite Pentru marile culturi din India și China, acest tip de meditație este vital Din păcate, acest lucru nu se aplică la noi, pentru că, în ciuda ambiției noastre, credem că tot ceea ce facem ar trebui să aibă un scop, să realizăm ceva, să producă un rezultat Dar dacă încerci o dată să uiți de rezultate, dacă poți să te concentrezi și să fii suficient de răbdător, s-ar putea să descoperi că "lenea" este de fapt foarte răcoritoare Redundanța și golul interior al societății " Tot ce am vrut să subliniez aici este că activitatea în sensul modern este un comportament care are rezultate tangibile, în timp ce pasivitatea este fără scop, este un comportament în care nu observăm eliberarea de energie Așa înțelegem activitatea și pasivitatea și, în același fel, abordăm problema ce și cum consumăm Dacă consumăm lucrurile de prisos furnizate de "suprafluitatea excesivă", ceea ce ni se pare a fi activitate este de fapt pasivitate Ce formă de creativitate, "abundență pozitivă", bogăție, rezistență, ne putem imagina care ne-ar permite să fim mai mult decât consumatori? Golul interior în societatea modernă Să ne gândim o clipă la definițiile clasice ale activității și pasivității pe care le putem găsi în scrierile lui Aristotel, Spinoza, Goethe, Marx și mulți alți gânditori occidentali din ultimii două mii de ani Activitatea este înțeleasă ca ceva care dă naștere unor forțe înnăscute, care ajută la apariția unei noi vieți, care ne aduce la viață abilitățile noastre mentale și emoționale, intelectuale și artistice Poate că unii dintre voi nu prea înțelegeți ce vreau să spun prin "forțe înnăscute", deoarece suntem condiționați să gândim forța și energia ca fiind în termeni de mașini, mai degrabă decât de oameni Iar forțele pe care le deținem sunt îndreptate în primul rând către inventarea de noi și gestionarea mașinilor vechi Și pe măsură ce admirăm puterea mașinilor din ce în ce mai mult, devenim din ce în ce mai puțin conștienți de puterile miraculoase care se află în noi înșine Nu mai credem suficient în replicile din Antigona lui Sofocle: "Sunt nenumărate minuni în lume, dar nu există nimic mai minunat decât o persoană" O rachetă care poate zbura pe Lună ni se pare mult mai minunată decât o simplă ființă umană Și cu un sentiment similar, simțim că în procesul modernizării ■ Pentru dragostea vieţii Prin invenția sa am creat lucruri mai admirabile decât Dumnezeu, care l-a creat pe om Trebuie să ne reorientăm gândirea dacă vrem să ne concentrăm asupra conștiinței umane și asupra dezvoltării potențialului vast care se află în noi Avem nu numai capacitatea de a vorbi și de a gândi, ci și capacitatea de a pătrunde în esența lucrurilor, capacitatea de a maturiza conștientizarea, ne putem iubi și exprima sentimentele Toate acestea sunt prezente în noi sub formă de potențial și așteaptă dezvoltarea Activitatea, starea de activitate în sensul în care este înțeleasă de autorii pe care i-am numit, înseamnă următoarele: revelația, manifestarea acelor forțe care se află într-o persoană, dar care de obicei rămân ascunse și suprimate Aș vrea să vă citesc aici câteva rânduri din Karl Marx Iti vei da repede seama ca acest Marx este foarte diferit de cel pe care il intalnesti de obicei la universitate, in mass-media, in propaganda raspandita atat de stanga cat si de dreapta Acesta este un citat din "Manuscrisele economice și filosofice" din : "Acum să presupunem că o persoană ca persoană și relația sa cu lumea ca relație umană: în acest caz, vei putea schimba dragostea doar cu iubire, doar încredere pentru încredere, etc Dacă vrei să influențezi alți oameni, atunci trebuie să fii o persoană care să stimuleze cu adevărat și să-i mute pe alții înainte Fiecare dintre relațiile voastre cu omul și cu natura trebuie să fie o manifestare definită a vieții voastre individuale reale, corespunzătoare obiectului voinței voastre Dacă iubești fără a provoca reciprocitate, adică dacă iubirea ta ca iubire nu dă naștere unei iubiri reciproce, dacă nu te faci o persoană iubită prin manifestarea vieții tale ca persoană iubitoare, atunci iubirea ta este neputincioasă și este ghinion Este clar că Marx vorbește aici despre dragoste ca activitate Rareori omului modern i se pare că poate crea ceva cu dragoste Sarcina lui obișnuită și aproape singura este să fie iubit și să nu emane iubire însuși, să nu trezească iubirea în alții cu iubirea sa și, prin urmare, să creeze ceva nou, ceva ce nu a existat în lume înainte Deci el crede că a fi iubit este o chestiune de întâmplare sau Marx K , Engels F Soch , v , p - Redundanța și golul intern al societății ■ ceva care poate fi provocat prin cumpărarea diverselor lucruri care, se presupune, pot face pe cineva să te iubească, totul, de la elixir de dinți la un costum inteligent și o mașină scumpă Adevărat, nu pot spune cum vă va ajuta un elixir dentar sau un costum potrivit Dar nu pot să nu remarc faptul nefericit că un număr mare de bărbați sunt iubiți pentru mașinile lor sport Și aici, desigur, trebuie să adăugăm că mulți bărbați își iubesc mașinile mai mult decât soțiile În orice caz, ambele părți la un astfel de acord sunt mulțumite, dar ulterior se plictisesc una de cealaltă, pot chiar să înceapă să se urască, pentru că amândoi sunt înșelați sau cel puțin se simt înșelați Ei cred că au fost iubiți, dar, în realitate, tot ceea ce au făcut a fost să prefăcea dragoste Nu au iubit activ La fel, atunci când spunem, în sensul clasic, că cineva este pasiv, nu ne referim doar că stă, gândește, meditează sau urmărește lumea din jurul lui, ne referim la faptul că este condus de forțe pe care nu le are control peste ca nu poate actiona independent, ci doar reactioneaza Apropo de reacții, nu trebuie să uităm că cea mai mare parte a activității noastre constă în a răspunde la stimuli, situații care, pentru că ne sunt familiare, trezesc în noi răspunsuri condiționate la semnale adecvate Câinele din timpul experimentului lui Pavlov avea poftă ori de câte ori suna clopoțelul, deoarece fusese antrenat să asocieze mâncarea cu acel sunet Alergând spre bolul cu mâncare, acest câine era foarte "activ" Dar această activitate nu a fost altceva decât o reacție la un stimul Câinele s-a comportat ca o mașinărie Behaviorismul este interesat de procese tocmai de acest fel: omul este o ființă reactivă Dă-i un stimul și el va reacționa instantaneu la el Putem face experimente similare cu șobolani, șoareci, maimuțe, oameni, chiar și pisici, deși lucrurile nu merg întotdeauna așa cum era de așteptat cu ei Ființe umane, vai! sunt cei mai sensibili la această abordare Behaviorismul crede că orice comportament uman este supus principiului morcovului și bățului Recompensa și pedeapsa sunt doi dintre cei mai mari stimuli și o persoană pare să le răspundă în același mod ca oricine altcineva ■ Pentru dragostea vieţii animal El învață să facă ceea ce va fi recompensat și să nu facă ceea ce va presupune amenințare sau pedeapsă Nu este nevoie să-l pedepsești constant, însăși amenințarea cu pedeapsa este suficientă Desigur, ici și colo unii oameni sunt pedepsiți, așa că amenințarea cu pedeapsa nu se transformă într-o amenințare deșartă Permiteți-mi să mă întorc acum la ce înseamnă a fi "ghidat" Luați, de exemplu, o persoană beată El poate fi foarte activ El țipă și își flutură brațele Sau imaginați-vă pe cineva într-o stare mentală numită "mania" O astfel de persoană este hiperactivă, crede că poate salva lumea, trimite telegrame, mută lucrurile Dă impresia de activitate monstruoasă Dar știm că adevărata forță motrice din spatele acestei activități este fie alcoolul, fie funcționarea defectuoasă a anumitor procese electrochimice din creier Manifestările externe în ambele cazuri arată un grad extrem de activitate "Activitatea" care este pur și simplu o reacție la stimuli sau la "îndrumare" sau constrângere, pretinsă a fi o mișcare pasională a sufletului, este de fapt pasivitate, oricât de puternică ar fi mișcarea Cuvintele englezești "pasiune" (pasiune, entuziasm, ardoare, explozie de sentimente) și "pasiv" (pasiv) se întorc la cuvintele latine passio și, respectiv, passivus, care, la rândul lor, sunt derivate din verbul latin care înseamnă "sufăr" " Astfel, dacă spunem despre cineva că are o fire pasională, acesta este un compliment foarte dubios Filosoful Schleiermacher a spus odată: "Glozia este o pasiune care provoacă inevitabil o stare care aduce suferință" Acest lucru este valabil nu numai pentru gelozie, ci și pentru orice altă pasiune prezentă în caracterul dependent: ambiția, lăcomia, pofta de putere, lăcomia Toate obiceiurile proaste sunt pasiuni care generează suferință Acestea sunt forme de pasivitate Astăzi, cuvântul "pasiune" și-a extins sensul și a pierdut astfel neechivocitatea pe care o avea cândva Nu voi intra aici în motivele acestui lucru Dacă acum aruncați o privire mai atentă asupra activității oamenilor care pur și simplu reacționează sau acționează prin constrângere - oameni care sunt pasivi în sensul clasic al cuvântului, veți observa că reacțiile lor Redundanţa şi golul intern al societăţii ■ nu-şi schimbă niciodată direcţia Reacțiile lor sunt întotdeauna aceleași Aceiași stimuli vor provoca întotdeauna același răspuns Puteți prezice cu o certitudine rezonabilă ce se va întâmpla în orice moment Totul poate fi calculat Aici individualitatea nu se observă, forțele gândirii nu sunt implicate, totul pare a fi programat: aceiași stimuli, aceleași consecințe Vedem același lucru când ne uităm la șobolani în laborator Deoarece behaviorismul observă omul în primul rând ca pe un mecanism, dă naștere unor presupuneri corespunzătoare despre el: anumiți stimuli evocă răspunsuri corespunzătoare Studiul și investigarea acestui fenomen, precum și formularea de recomandări pe baza acestuia, este ceea ce behavioriștii numesc știință Poate fi știință, dar știința nu este despre om, pentru că omul nu reacționează niciodată exact la fel de două ori În fiecare secundă este o persoană diferită Și deși poate să nu fie complet diferit, cel puțin nu este același lucru Heraclit a exprimat această idee astfel: "Nu poți păși în același râu de două ori" Motivul, desigur, este mișcarea constantă a râului Aș putea spune că psihologia comportamentală este o știință, dar nu este o știință a omului Mai degrabă, este o știință străină omului, dezvoltată prin metode extraterestre de către cercetători extratereștri Poate fi capabil să evidențieze anumite aspecte ale naturii umane, dar nu atinge ceea ce este cu adevărat viață, ceea ce este cu adevărat uman în om Aș dori să vă dau un exemplu care ilustrează diferența dintre activitate și pasivitate care a influențat foarte mult psihologia industrială în America Compania Western Electric l-a împuternicit pe profesorul Elton Mayo să identifice modalități de creștere a productivității muncitorilor necalificați de la fabrica Hawthorne din Chicago Mayo a sugerat că productivitatea muncii ar putea fi crescută dacă muncitorilor li se acorda o pauză de zece minute dimineața, alta după-amiaza și așa mai departe Muncitorii erau angajați în muncă foarte monotonă, înfășurau bobine de electromagneți Această ocupație nu necesita abilități sau efort speciale, era cea mai pasivă și mai tristă muncă imaginabilă Mayo le-a explicat muncitorilor esența experimentului ■ Pentru dragostea vieţii și apoi a încercat să le dea o pauză după-amiaza Productivitatea a crescut imediat Toți, desigur, au fost încântați să vadă cum a funcționat ideea Apoi Mayo a mers și mai departe și a oferit muncitorilor o pauză de dimineață, iar productivitatea a crescut din nou Deoarece îmbunătățirile ulterioare ale condițiilor de muncă au avut un efect pozitiv asupra productivității, se părea că teoria lui Mayo a fost în sfârșit dovedită Un profesor obișnuit ar încheia experimentul în această etapă și ar sfătui administrația Western Electric să piardă douăzeci de minute din zi în interesul creșterii productivității Dar nu și Elton Mayo, care era foarte descurcăreț Se întreba ce s-ar întâmpla dacă i-ar lua privilegiile acordate mai devreme Și a eliminat pauza de zi - productivitatea a continuat să crească Apoi a eliminat pauza de dimineață - un nou salt în productivitate În acest moment, unii profesori ar ridica din umeri și ar declara experimentul un eșec Dar în acest caz, lui Mayo i-a devenit deodată clar că acești muncitori necalificați, pentru prima dată în viața lor, au simțit un interes pentru ceea ce făceau Înfășurarea bobinelor a rămas la fel de monotonă ca înainte, dar Mayo a explicat muncitorilor esența experimentului și i-a implicat în el Au simțit că munca lor are un sens, că făceau ceva care nu numai că aducea beneficii administrației fără chip, ci și întregii clase muncitoare Mayo a reușit astfel să demonstreze că acest interes neașteptat, acest sentiment de participare, și nu pauzele de dimineață și după-amiază, au crescut productivitatea Acest experiment a dat naștere unei noi abordări a psihologiei industriale: interesul pe care oamenii îl au față de munca lor este mai important pentru productivitate decât pauzele, creșterile de salariu și alte privilegii Voi reveni la această întrebare mai târziu, dar deocamdată am vrut doar să subliniez diferența decisivă dintre activitate și pasivitate Atâta timp cât femeile angajate ale companiei nu erau interesate de munca lor, au rămas pasive, dar în momentul în care au devenit parte a experimentului, au simțit că fac o diferență reală, au devenit active și au arătat o abordare complet diferită față de munca lor Luați un alt exemplu și mai simplu Imaginați-vă un turist, desigur, cu un aparat de fotografiat, care ajunge undeva Redundanţa şi golul interior al societăţii ■ dezvăluie apoi un deal, un lac, un castel sau o expoziţie de artă în faţa lui Nu poate înțelege cu adevărat esența a ceea ce vede pentru că este prea preocupat de fotografia pe care urmează să o facă Pentru el, există doar acea realitate pe care o poate surprinde pe film fotografic și pe care, prin aceasta, o poate parcă stăpâni, și nu pe cea care se află de fapt în fața lui Adică al doilea pas, fotografia, îl precede pe primul, însuși actul de a vedea Odată ce are o fotografie, o poate arăta prietenilor săi, presupunând că el a creat personal această bucată de lume capturată, sau zece ani mai târziu, amintiți-vă unde se afla la un anumit moment în timp Dar, în orice caz, fotografia, o senzație creată artificial, înlocuiește autenticul Mulți turiști nici măcar nu se obosesc să se uite primii Ei doar își iau camerele Un fotograf adevărat, în schimb, va încerca mai întâi să stabilească în sine ceea ce va repara mai târziu cu o cameră Va încerca să se conecteze cu ceea ce vrea să captureze Această viziune originală este un fel de activitate Diferența dintre aceste două forme de vedere nu poate fi măsurată în laborator, dar expresiile de pe fețele umane vă vor oferi informații despre aceasta: cineva care vede de fapt ceva frumos va arăta plăcere pe chipul său El poate face apoi o alegere - să fotografieze sau nu ceea ce a văzut Sunt oameni (deși nu mulți) care aleg în mod deliberat să nu facă poze pentru că simt că pozele le interferează cu amintirile O fotografie îți limitează memoria la ceea ce înfățișează Dar dacă încerci să-ți amintești peisajul fără ajutorul fotografiei, vei vedea peisajul reînviat în tine Imaginea revine, iar peisajul este la fel de viu în ochii minții tale precum era în realitate Nu este doar o memorie schematică, ca un cuvânt pe care îl poți aminti Tu reproduci acest peisaj în interiorul tău, tu ești cel care creezi imaginea pe care o vezi Acest tip de activitate împrospătează, curăță, întărește resursele noastre vitale Pasivitatea, dimpotrivă, ne suprimă și ne lipsește de energie vitală și chiar ne poate umple de ură Imaginează-ți pentru o clipă că ești invitat la o petrecere Știți deja ce va spune cutare sau cutare oaspete, ce îi veți răspunde și ce veți auzi ca răspuns Ceea ce spune toată lumea este clar și - ■ Pentru dragostea vieţii predicat, de parcă ai fi în lumea mașinilor Fiecare are propria sa opinie, propriul punct de vedere Totul este la fel, iar când vii acasă ești indiferent, obosit, obosit de moarte Deși în timp ce ai fost la petrecere, ai dat impresia de viață și activitate Dar, în ciuda tuturor acestor lucruri, ai rămas pasiv Tu și interlocutorii tăi nu ați făcut altceva decât să turnați din gol în gol Structura - stimulul - răspunsul - s-a repetat din nou, ca un record vechi, uzat Nu s-a întâmplat nimic nou Plictiseala a sărbătorit victoria Este un fenomen uimitor în cultura noastră pe care oamenii nu îl înțeleg pe deplin sau - poate ar trebui să spunem așa - nu realizează pe deplin cât de gravă este o nenorocire plictiseala Luați un bărbat care, din orice motiv, nu știe ce să facă cu el însuși Atâta timp cât această persoană nu are resurse interne care să o forțeze să se angajeze activ în ceva, să creeze ceva sau să pună în funcțiune puterea intelectului, va simți plictiseala - ca o povară, o povară, o paralizie pe care el însuși nu o poate face explica Plictiseala este una dintre cele mai severe forme de tortură Acesta este un fenomen modern și se răspândește rapid O persoană care este în strânsoarea plictiselii și nu are cum să se protejeze de aceasta se va simți profund deprimată S-ar putea să vă simțiți tentați aici să întrebați de ce majoritatea oamenilor nu realizează cât de periculoasă și dureroasă este plictiseala și cât de multă suferință ne aduce Cred că răspunsul este destul de simplu Astăzi fabricăm un număr mare de lucruri pe care oamenii le pot cumpăra pentru a face față plictiselii Putem înclina temporar plictiseala luând un tranchilizant sau o băutură, sau mergând la o altă petrecere după cea pe care tocmai am terminat-o, sau pornind un război cu soția noastră, sau lanzând un program de divertisment la televizor sau făcând sex Majoritatea a ceea ce facem este o încercare de a ne proteja de conștientizarea deplină că ne plictisim Dar nu uita de sentimentul greoi care te afli adesea când te uiți la un film prost sau încerci să-ți potolești plictiseala într-un alt mod Amintește-ți de sedimentul care rămâne mereu în sufletul tău când realizezi că tot ce ai făcut pentru a te distra, de fapt, te-a plictisit de moarte și nu îți folosești timpul, ci doar îl ucizi Un alt semn distinctiv al culturii noastre Redundanța și golul intern al societății " este că putem merge foarte departe în economisirea timpului, dar salvând îl ucidem, pentru că nu îi putem găsi o utilizare mai bună Nevoi create artificial Oamenii sunt mașini care funcționează după anumite cerințe fiziologice; acesta este punctul de vedere general acceptat nu numai printre locuitori, ci și printre mulți oameni de știință Oamenilor le este foame și sete; trebuie să doarmă; au nevoie de sex etc Nevoile fiziologice și biologice trebuie satisfăcute În caz contrar, oamenii devin nervoși sau, dacă, de exemplu, nu există mâncare, mor Cu toate acestea, dacă aceste nevoi sunt îndeplinite, atunci totul este în regulă Singura problemă cu această viziune este că este greșită Se poate întâmpla ca toate nevoile fiziologice și biologice ale unei persoane să fie satisfăcute, dar el încă nu este satisfăcut, nu găsește acord cu el însuși Dimpotrivă, poate fi foarte bolnav mintal, chiar dacă pare să aibă tot ce îi trebuie Impulsul revitalizant care l-ar face activ este ceea ce îi lipsește Permiteți-mi să vă dau câteva exemple scurte la ceea ce vreau să spun În ultimii ani, au fost efectuate câteva experimente interesante în care oamenii au fost lipsiți de toți stimulii Au fost amplasate în totală izolare, într-un spațiu restrâns în care temperatura și iluminatul au rămas constante Mâncarea coboară la ei prin trapă Toate nevoile lor sunt satisfăcute și nu există iritanți Condițiile sunt comparabile, să zicem, cu condițiile de ședere a unui copil în pântecele mamei După câteva zile de un astfel de experiment, oamenii au început să dezvolte tendințe patologice, de cele mai multe ori de tip schizofrenic Deși nevoile lor fiziologice sunt satisfăcute, această stare de pasivitate este patogenă din punct de vedere psihologic și poate duce la nebunie Ce este normal pentru fătul din uter (chiar dacă fătul nu este așa * ■ Pentru dragostea vieţii lipsit de iritanți, în măsura în care participanții la experimentele menționate), provoacă îmbolnăvire la adult Într-un alt tip de experiment, oamenii au fost lipsiți de capacitatea de a visa Este posibil să faceți acest lucru deoarece știm că visele sunt însoțite de zvâcniri rapide ale ochilor Dacă experimentatorul trezește subiectul în momentul în care vede aceste tremurături, nu permite acestei persoane să viseze Persoanele supuse acestui experiment au dezvoltat și simptome severe ale bolii Aceasta înseamnă că visele sunt o necesitate psihică Chiar și atunci când dormim, rămânem activi mental și mental Dacă suntem lipsiți de această activitate, ne îmbolnăvim Harlow, un psiholog animal, a descoperit în experimentele sale cu maimuțe că primatele rămân interesate de un experiment complex timp de zece ore Au demontat continuu dispozitivul complex și au rămas răbdători și perseverenți Nu s-au oferit recompense, nu au fost aplicate pedepse Deși Harlow nu a angajat mecanismul stimul-răspuns, a fost clar că animalele au continuat să muncească din greu, fără niciun interes aparent pentru muncă Animalele, în special primatele, pot dezvolta un nivel ridicat de interes, motivat de mai mult decât de promisiunea hranei sau de teama de pedeapsă Permiteți-mi să mai menționez un exemplu Oamenii creează opere de artă de de ani Tindem să diminuăm semnificația acestei lucrări declarând că a servit scopurilor pur magice Gândiți-vă la imaginile incredibil de frumoase și grațioase ale animalelor pe care le-am găsit printre arta rupestre Motivația acestor desene a fost aparent dorința de a garanta succesul la vânătoare Poate da, dar asta explică frumusețea lor? Nevoia de magie ar putea fi satisfăcută prin desene și decorațiuni mult mai puțin artistice de peșteri și vaze Frumusețea de care putem simți și ne bucurăm astăzi a fost adăugată dincolo de nevoia necesară Putem spune că oamenii au alte interese, nu practice, nici funcționale, nici obiective, precum uneltele și ustensilele Oamenii vor să fie activi în domeniul creației, vor să dea formă obiectelor, vor să dezvolte forțele latente în ele Psihologul german Karl Buechler deține o expresie foarte reușită "Plăcerea de a realiza o acțiune", denotă Redundanţa şi golul interior al societăţii ■ bucuria pe care o aduce activitatea Oamenii obțin plăcere din activități nu pentru că au nevoie de un lucru sau altul, ci din însuși actul de a crea ceva; folosirea propriilor posibilități aduce bucurie în sine Desigur, acest fapt este important pentru educație Geniala educatoare italiană Maria Montessori și-a dat seama că, cu vechiul sistem de recompense și pedepse, copiii pot fi instruiți, dar nu educați Nenumărate studii pentru a testa această idee confirmă că oamenii învață de fapt mai bine atunci când ceea ce fac este plin de satisfacții în sine Sunt sigur că o persoană este pe deplin umană doar atunci când se exprimă, când își folosește forța interioară Dacă nu poate face asta, dacă viața lui se reduce doar la posesie și folosință, el degenerează, el însuși devine un lucru, existența lui își pierde sensul Devine o formă de suferință Adevărata bucurie vine doar cu o activitate adevărată, iar activitatea adevărată implică folosirea și cultivarea puterilor umane Nu trebuie să uităm că, prin încordarea facultăților noastre mentale, creștem astfel celulele creierului Acest fapt a fost dovedit din punct de vedere al fiziologiei Într-adevăr, mărirea creierului poate fi măsurată și este analogă cu întărirea mușchilor pe care îi exercităm în exces Dacă nu le suprasolicitam, dezvoltarea lor se va opri la nivelul deja atins și nu se vor apropia niciodată de condiția de care sunt potențial capabili Acum vreau să includ câteva considerații sociale și economice în discuția noastră despre redundanță Putem distinge mai multe etape majore din istoria omenirii Poate că ar trebui să începem cu faptul că stadiul în care omul a evoluat din maimuțe a fost foarte lung și s-a întins pe câteva sute de mii de ani Nu a existat un astfel de pas sau moment care să determine finalizarea acestei dezvoltări A fost un proces foarte prelungit în care factorii cantitativi s-au transformat încet, treptat în cei calitativi Procesul evolutiv care a creat precursorul omului a fost finalizat mai mult sau mai puțin în urmă cu doar de ani, iar Homo sapiens, o creatură ca noi, a apărut pentru prima dată în urmă cu aproximativ de ani De atunci, stadiul dezvoltării noastre s-a schimbat puțin ■ Pentru dragostea vieţii Deci, ce separă un om de un animal? Nu este poziția lui de mers vertical Era deja prezent la maimuțe cu mult înainte ca creierul să înceapă să se dezvolte Nici folosirea instrumentelor Acesta este ceva nou, calitate inițial necunoscută - conștiința de sine Animalele au și conștiință Ei recunosc obiectele, știu că asta este una și asta este alta Dar când s-a născut omul ca atare, el a avut o nouă, diferită conștiință, conștiința lui însuși; era conștient de ceea ce există și ce este ceva separat, diferit de natură și de alți oameni Se cunoștea pe sine Știa ce gândește și ce simțea Din câte știm, nu există nimic asemănător în regnul animal Această calitate specială este cea care face ființele umane umane Din momentul în care acel om s-a născut în sensul deplin al cuvântului, a trăit ca om aproximativ de ani într-un mediu în care dificultățile predominau și ceva lipsea constant Trăia vânând animale și adunând alimente pe care le putea folosi, dar nu știa încă să cultive Viața în această etapă era marcată de sărăcie și lipsă Apoi a venit marea revoluție, care se numește uneori evoluția neoliticului Această revoluție a avut loc acum aproximativ de ani Omul a început să producă, să creeze valori materiale Nu mai depindea de ceea ce a reușit să adune sau să scoată la vânătoare, a devenit fermier și crescător de vite Folosind previziunea, inteligența și capacitatea de a face tot ce era necesar, a produs mai mult decât avea nevoie în acel moment Primii fermieri cu plugurile lor simple ne pot lovi astăzi cu primitivitatea lor, dar au fost primii oameni care s-au eliberat de dependența totală de capriciile naturii, la care totul era supus înainte, și au început să-și folosească creierul, imaginația și energie pentru a influența lumea exterioară și pentru a crea condiții de viață mai favorabile Au planificat, și-au asigurat viitorul, au creat, pentru prima dată, o relativă redundanță Curând au lăsat în urmă metodele primitive de agricultură și creșterea animalelor Au dezvoltat cultura, au construit orașe, iar a doua epocă a urmat imediat, prima a adus-o pe umerii ei: o epocă de relativă redundanță Sub "redundanță relativă" Redundanţa şi golul interior al societăţii ■ Mă refer la starea în care fosta sărăcie şi nevoia fusese depăşită, dar noua redundanţă era prea limitată pentru a fi bucurată de toţi Minoritatea, care controla societatea și acumula o putere din ce în ce mai mare, a luat tot ce e mai bun pentru sine, lăsând doar rămășițele majorității Masa nu era pregătită pentru toată lumea Redundanța nu era disponibilă pentru toată lumea Astfel, deși simplificăm prea mult de dragul conciziei, ne putem referi la excesul relativ (sau sărăcia relativă) care a fost norma de la revoluția neolitică și care, într-o oarecare măsură, este și astăzi norma Redundanța relativă este o sabie cu două tăișuri Pe de o parte, oamenii ar putea dezvolta cultura Ei aveau baza materială necesară pentru construirea de clădiri, organizarea statelor, sprijinul filosofilor etc Dar, pe de altă parte, consecința sărăciei relative a fost că un grup mic de oameni l-a exploatat pe unul mare Fără majoritate, o astfel de economie nu ar înflori Rădăcinile dorinței de război nu se află în instinctele umane și nici în dorința umană de distrugere, așa cum mulți le place să pretindă Originile războiului sunt în neolitic, totul a început în momentul în care erau lucruri care merită luate și când oamenii și-au organizat viața socială în așa fel încât a devenit posibil să se inventeze războiul ca instituție și să-l folosească pentru a-i ataca pe cei care aveau ceea ce doreau Avem întotdeauna la îndemână motive complexe pentru a explica de ce mergem la război "Am fost amenințați!" spunem noi, și ar trebui să justifice războiul Cauzele reale ale războiului sunt de obicei dureros de transparente Astfel putem mulțumi redundanța relativă, acea realizare a neoliticului, pentru cultură, pe de o parte, și pentru război și exploatarea omului de către om, pe de altă parte De atunci, oamenii trăiesc, mai mult sau mai puțin, într-un fel de grădină zoologică În consecință, întregul domeniu al psihologiei, care se bazează pe observarea oamenilor, poate fi comparat cu etologia (știința comportamentului animal - Notă, n red ) într-un stadiu în care toate cunoștințele noastre despre animale se bazau pe observațiile făcute în grădini zoologice și nu in conditii naturale Psihologilor le-a devenit destul de clar că animalele din grădini zoologice se comportă destul de diferit decât în condiții naturale Zolly Zuckerman a remarcat că ■ Pentru dragostea vieţii babuinii sacri (un tip de maimuță) de la Grădina Zoologică din Londra (în Regent's Park) erau incredibil de agresivi La început, a crezut că agresivitatea se datorează naturii acestei specii de primate Dar când alți oameni de știință au observat această specie de babuini în condiții naturale, au descoperit că nu sunt deloc agresivi Concluzia într-o cușcă, plictiseala, restrângerea libertății - toate acestea au contribuit la dezvoltarea agresivității, care era absentă în condiții naturale Ideea mea este că atât oamenii, cât și animalele își schimbă comportamentul atunci când sunt îndepărtați de stilul de viață pe care îl duc în sălbăticie Dar prima revoluție industrială a introdus o schimbare extraordinară în condițiile vieții umane, o schimbare ale cărei origini sunt deja în Renaștere, dar care a devenit o piatră de temelie abia în secolul nostru: deodată energia mecanică a luat locul energiei naturale, adică energia animalelor și a omului Astăzi, mașinile furnizează energie care era furnizată înainte de ființele vii Și, în același timp, a apărut o nouă speranță Dacă acest tip de energie poate fi folosit, atunci toată lumea, nu doar o minoritate, poate gusta fructele excesului Prima revoluție a fost urmată de o alta, care se numește a doua revoluție industrială În procesul acestei revoluții, mașinile au înlocuit nu numai energia umană, ci și gândirea umană Aici mă refer la cibernetică și la mașini care controlează ele însele alte mașini și procesul de producție Cibernetica a crescut și continuă să mărească posibilitățile de producție atât de rapid încât ne putem imagina în mod realist o perioadă - presupunând că războiul nu izbucnește mai devreme și umanitatea nu este distrusă de foamete și epidemii - când noile metode de producție asigură o redundanță absolută În acest caz, nimeni nu va mai simți dorința și sărăcia, toată lumea va cunoaște redundanța Viața umană nu va fi aglomerată cu exces, ci va fi marcată de abundență pozitivă, eliberând pe om de frica de foame și violență În societatea noastră modernă s-a dezvoltat un alt fenomen care nu a existat înainte Societatea produce nu numai valori, ci și nevoi Ce vreau să spun prin asta? Oamenii au avut întotdeauna nevoi Trebuiau să mănânce și să bea Au vrut să trăiască Redundanţa şi golul interior al societăţii ■ în case mai atractive etc Dar dacă priviţi astăzi în jur, veţi observa importanţa din ce în ce mai mare pe care o dobândesc publicitatea şi aspectul bunurilor Acum, dorințele își au originea rareori în oameni; dorintele sunt trezite si cultivate din afara Chiar și unul care este bogat se simte sărac atunci când se confruntă cu un surplus imens de bunuri Agenții de publicitate, pe de altă parte, doresc ca el să dorească aceste bunuri Oricum ar fi, este cert că industria va continua să-și creeze nevoi pe care ulterior le va satisface, și mai mult, va fi nevoită să le satisfacă, întrucât în sistemul nostru asta va însemna să rămânem în viață, întrucât în acest sistem obținerea de profit este un test de supraviețuire Societatea modernă se bazează pe producție maximă și consum maxim Economia secolului al XIX-lea s-a bazat pe principiul economisirii maxime Bunicii noștri considerau că este un viciu să cumpere ceva pentru care nu puteau plăti Astăzi a devenit o onoare Și invers, astăzi devine special oricine care nu are astfel de nevoi artificiale, oricine nu cumpără pe credit, care cumpără doar ceea ce îi trebuie cu adevărat, pășește la granița fiabilității politice Oamenii care nu au televizor ies în evidență Este clar că nu sunt chiar normali Unde ne vor duce toate acestea? Îți pot spune Creșterea nelimitată a consumului creează un nou tip de personalitate care este dedicată unui ideal, să spunem mai mult, a ceea ce aproape a devenit o nouă religie - religia Big Candy Mountain Dacă ne întrebăm cum își imaginează omul modern paradisul, probabil că avem dreptate când răspundem că, spre deosebire de mahomedani, el nu se așteaptă să se trezească într-un cerc de fete frumoase (viziunea masculină general acceptată despre paradis oriunde) Viziunea lui este un magazin uriaș în care totul este disponibil și în care are întotdeauna destui bani să cumpere nu doar tot ce își dorește, ci puțin mai mult decât vecinul său Acest lucru face parte din sindrom: sentimentul său de valoare de sine se bazează pe cât de mult are Și, dacă vrea să fie cel mai bun, trebuie să aibă mai mult din toate Întrebarea este cum să-i oprim pe cei care creează aceste cicluri de producție și consum aproape nebunești, pentru că, deși majoritatea oamenilor din acest sistem economic au mult mai mult decât pot folosi, totuși simt ■ Pentru dragostea vieţii sărace deoarece nu pot menţine un nivel corespunzător ritmului de creştere a producţiei şi masei de bunuri produse Această stare de fapt răspândește pasivitatea împreună cu invidia și lăcomia și în cele din urmă dă naștere unui sentiment de slăbiciune interioară, impotență, inferioritate Sentimentul unei persoane de conștientizare de sine se bazează numai pe ceea ce are, și nu pe ceea ce este el însuși Criza Patriarhiei După cum am văzut, orientarea spre consum a vieții creează o atmosferă de exces și vid interior Această problemă, strâns legată de criza care cuprinde astăzi întreaga lume occidentală, rămâne adesea nerecunoscută deoarece se acordă mai multă atenție simptomelor sale decât cauzelor sale Ceea ce vreau să spun aici este criza ordinii noastre sociale patriarhale, autoritare Ce este acest sistem? Permiteți-mi să-mi încep explicația prin a reveni la unul dintre cei mai mari gânditori ai secolului al XIX-lea, omul de știință elvețian Johann Jakob Bachofen, care a fost primul care a demonstrat în mod concludent că toate aranjamentele sociale se bazează pe unul dintre cele două principii structurale opuse: ginecocratic , matriarhal, sau patriarhal Deci, care este diferența dintre ele? În societatea patriarhală cunoscută nouă din Vechiul Testament și din istoria romană și existentă astăzi, tatăl deține și conduce familia Aici folosesc cuvântul "posedă" la propriu; inițial, conform legilor patriarhale ale societății primitive, soțiile și copiii erau aceeași proprietate a tatălui familiei, ca și sclavii și animalele Putea să facă tot ce voia cu ei Dacă ne uităm la generația mai tânără din zilele noastre, poate părea că am mers foarte departe de legile antice Dar nu putem pierde din vedere faptul că principiul patriarhal, Ginecocrație (din greacă gyne - femeie și krâtos - putere) - Aprox pe Redundanţa şi golul intern al societăţii ■ într-o formă mai mult sau mai puţin rigidă, a dominat lumea occidentală timp de aproximativ de ani Într-o societate matriarhală, lucrurile stau cu totul altfel Există o diferență uriașă între iubirea paternă și cea maternă, iar această diferență este de o importanță capitală Dragostea unui tată este, prin însăși natura ei, iubire condiționată Copiii merită prin îndeplinirea anumitor cerințe Vă rog să nu mă înțelegeți greșit Când vorbesc despre dragostea tatălui, nu mă refer la iubirea tatălui A sau a tatălui B, mă refer la iubire abstractă Max Weber ar spune "tip ideal" Tatăl îl iubește pe fiul care își îndeplinește cel mai bine așteptările și își îndeplinește cel mai bine cerințele Și este cel mai probabil ca acest fiu anume să devină succesorul și moștenitorul tatălui său Într-o structură familială patriarhală, există de obicei un fiu preferat, de obicei, dar nu neapărat cel mai mare Dacă te întorci la Vechiul Testament, vei vedea că acolo există întotdeauna un fiu iubit Tatăl îi acordă un statut special, este "ales" Îi face plăcere tatălui său pentru că îi ascultă Opusul este adevărat într-un sistem matriarhal O mamă iubește toți copiii în mod egal Toți, fără excepție, sunt carne din carnea ei și toți au nevoie de îngrijirea ei Dacă mamele ar avea grijă doar de acei bebeluși care le ascultau și le plăceau, majoritatea copiilor ar muri După cum știți, un bebeluș face rareori ceea ce și-ar dori mama lui Dacă mamele s-ar ghida după principiile iubirii paterne, acesta ar fi sfârșitul biologic și fiziologic al rasei umane O mamă își iubește copilul pentru că este copilul ei și de aceea nu există ierarhie în societățile matriarhale În schimb, există o iubire egală disponibilă pentru toți cei care au nevoie de îngrijire și afecțiune Ceea ce urmează să vă aduc în atenție este un rezumat al ideilor lui Bachofen Într-o societate patriarhală, principiile guvernării sunt o formă, o lege, o abstracție În matriarhal, oamenii sunt legați prin legături naturale Nu au nevoie să fie inventate și puse în acțiune Sunt conexiuni naturale care tocmai se întâmplă Dacă găsești timp liber și îl petreci citind Antigona de Sofocle, vei găsi acolo tot ce încerc să spun aici, dar într-o formă mult mai completă și mai interesantă Această piesă este o cronică a luptei sistemului patriarhal, ■ Pentru dragostea vieţii întruchipat în Creon, și matriarhal, reprezentat de Antigonă Pentru Creon, legea statului este mai presus de toate, iar oricine o încalcă trebuie să moară Antigona, pe de altă parte, urmează legea legăturilor de sânge, a umanității, a compasiunii și nimeni nu poate încălca această cea mai înaltă dintre legi Piesa se încheie cu înfrângerea unui principiu pe care astăzi l-am numi fascist Creon este descris ca un lider fascist tipic care nu crede în nimic altceva decât în putere și în stat, cărora individul trebuie să se supună complet În acest sens, nu putem să nu menționăm religia Încă din Vechiul Testament, religia Occidentului a fost patriarhală Dumnezeu a fost înfățișat ca autoritatea supremă pe care trebuie să o ascultăm cu toții În budism, o altă religie mondială care poate fi menționată, nu există nicio figură autoritara Viziunea conștiinței ca putere în noi este rezultatul inevitabil al patriarhatului Freud a vrut să spună, vorbind despre super-ego, transferul de comenzi și interdicții paterne în noi înșine Tatăl meu nu-mi mai spune "Nu face asta!" ca să mă oprească să fac ceva Am absorbit-o în mine "Tatăl din mine" ordonă și interzice Dar puterea comenzilor și a interdicțiilor se întoarce la autoritatea paternă Descrierea lui Freud a conștiinței într-o societate patriarhală este absolut corectă, dar el se înșeală când consideră acest tip de conștiință direct ca conștiință și nu realizează conștiința într-un context social Căci dacă ne întoarcem către societăți nepatriarhale, vom găsi și alte forme de conștiință Nu vreau și nu pot intra în detaliile acestei probleme aici, dar cel puțin vreau să subliniez că există o conștiință umanistă, care este exact opusul unei conștiințe autoritare Conștiința umanistă este înrădăcinată în personalitatea însăși și îi spune ce este bun și util pentru el, pentru dezvoltarea și creșterea lui Această voce sună adesea foarte blândă și ne pricepem foarte bine să o ignorăm Dar în domeniul fiziologiei, ca și în psihologie, anchetatorii au găsit urme ale ceea ce am putea numi "o conștiință sănătoasă", un simț a ceea ce este bun în noi; iar dacă oamenii ascultă această voce, nu vor mai asculta de vocea autorității externe Vocile noastre interioare ne ghidează în direcții care sunt compatibile cu potențialul fizic și mental al propriilor noastre organisme Aceste voci ne spun că sunteți pe drumul cel bun în acest moment, dar nu sunteți chiar acum Redundanța și golul intern al societății ■ Un alt motiv constă, fără îndoială, în noile metode de producție În timpul primei revoluții industriale, care a început în secolul al XIX-lea și s-a revărsat în secolul al XX-lea, când s-au folosit mașini de modă veche, muncitorul trebuia să fie ascultat, deoarece munca lui era singurul lucru care i-a salvat familia de foame O parte din această supunere forțată este încă cu noi, dar se estompează rapid pe măsură ce productivitatea trece de la tehnologiile mecanice învechite la cele cibernetice moderne Cu aceste noi tehnologii, forma de supunere autoritara necesară în ultimul secol nu mai este necesară Astăzi, procesul de muncă este caracterizat de efort concertat, oameni lucrând cu mașini care în mare parte își corectează propriile greșeli Vechea supunere a fost înlocuită cu o formă de disciplină care nu necesită supunere Muncitorii se joacă cu mașinile cibernetice în același mod în care cineva joacă șah Aceasta este, desigur, o exagerare, dar are loc într-adevăr o schimbare fundamentală în atitudinea noastră față de mașini Vechea relație dintre supraveghetor și lucrător este din ce în ce mai puțin tipică; un stil caracterizat prin cooperare și interdependență câștigă teren Permiteți-mi să adaug, ca un actor care spune o frază publicului, parcă în lateral, că noul climat de lucru nu este atât de ideal, nici atât de pozitiv pe cât se proclama uneori sau poate părea ceea ce am spus aici Nu am vrut să spun că noile metode de producție vor pune capăt alienării și ne vor ajuta să obținem independența Tot ce am vrut să fac aici este să atrag atenția asupra schimbărilor importante din trecut Un alt motiv pentru criza sistemului patriarhal, autoritar, este faptul revoluției politice De la Revoluția Franceză, am experimentat o serie de revoluții, dintre care niciuna nu și-a atins scopurile și nici nu și-a îndeplinit promisiunile, dar toate, totuși, au subminat vechea ordine și au pus sub semnul întrebării fundațiile autoritare Am asistat la o renunțare lentă, dar sigură, la tronul ascultarii oarbe, fără de care sistemul feudal nu poate exista Faptul unei revoluții reușite, chiar parțiale, o revoluție care nu a fost un eșec complet, demonstrează că sfidarea poate fi învingătoare ■ Pentru dragostea vieţii În morala autoritară există un singur păcat - neascultarea și o singură virtute - ascultarea Nimeni nu va spune acest lucru deschis, cu excepția poate în cercurile reacționare, dar de fapt sistemul nostru educațional, și într-adevăr întregul sistem de valori, implică faptul că neascultarea este rădăcina răului Luați, de exemplu, Vechiul Testament Ceea ce au făcut Adam și Eva nu a fost rău în sine Dimpotrivă, ceea ce au mâncat din arborele cunoașterii binelui și răului a făcut posibilă dezvoltarea omenirii Dar ei erau răzvrătiți, iar tradiția a interpretat neascultarea lor ca păcat originar Și într-o societate patriarhală, neascultarea este de fapt păcatul originar Dar astăzi, pentru că patriarhia este pusă la îndoială, pentru că se află într-o stare de criză și prăbușire, însuși conceptul de păcat a devenit și el sub semnul întrebării Vom reveni la asta mai târziu Alături de revoluția clasei de mijloc și revoluția muncitorească, trebuie menționat o alta foarte importantă - revoluția feministă Și deși această revoluție poate lua din când în când forme destul de bizare, ea a obținut succese care nu pot fi ignorate Anterior, femeile, ca și copiii, erau considerate practic lucruri, proprietatea soților lor Acest lucru sa schimbat Poate că nu sunt încă egali în lumea bărbaților, de exemplu, primesc mai puțin salariu decât bărbații pentru aceeași muncă, dar poziția lor comună, conștiința lor este mai puternică decât erau înainte Și toate semnele par să indice că revoluția feministă va continua, la fel ca și revoluția copiilor și tinerilor Ei vor continua să-și definească, să articuleze și să-și afirme drepturile Și acum permiteți-mi să menționez ultimul și, după părerea mea, cel mai important motiv al crizei societății patriarhale De la mijlocul secolului nostru, mulți, dar mai ales tineri, au ajuns la concluzia că societatea noastră este incompetentă Aici puteți obiecta că avem cele mai mari realizări în meritul nostru și că tehnologiile noastre sunt avansate nemaiauzite Dar aceasta este doar o parte a monedei Celălalt este că această societate și-a dovedit incapacitatea de a preveni două dintre cele mai mari războaie și un număr imens de războaie locale Nu numai că permite, dar și promovează evoluții care duc la sinuciderea omenirii Niciodată în istoria noastră nu am mai întâlnit Redundanța și golul lăuntric al societății " au avut un potențial distructiv atât de uriaș cu care ne confruntăm astăzi Acest fapt indică incompetența amenințătoare a societății și niciun miracol al progresului nu îi poate da plauzibilitate Atunci când o societate suficient de bogată încât să-și permită o călătorie pe Lună nu reușește să observe și să reducă amenințarea anihilării totale, atunci indiferent dacă îți place sau nu, trebuie să accepte eticheta de incompetent De asemenea, este incompetent în protejarea mediului, a cărui degradare ne amenință viața Foametea amenință India și Africa, toate țările neindustriale din lume, iar singurul nostru răspuns sunt câteva discursuri și gesturi goale Continuăm să mergem veseli pe calea inexplicabilă, de parcă nu am fi destul de deștepți să înțelegem unde ne duce Acest lucru demonstrează o lipsă de competență Acest lucru zguduie credința tinerei generații și din motive întemeiate Și așa simt, în ciuda tuturor meritelor societății noastre orientate spre succes, această lipsă de competență, cuplată cu problemele noastre imediate, contribuie în mare măsură la distrugerea credinței în structura și eficacitatea ordinii patriarhale, autoritare Înainte de a arunca o privire mai atentă asupra implicațiilor acestei crize, aș dori să subliniez aici că și în lumea occidentală avem doar o societate parțial redundantă În SUA, aproape % din populație trăiește sub pragul sărăciei Există, de fapt, două clase: prima sunt cei care trăiesc în avere, a doua sunt cei a căror sărăcie nu va fi în curând conștientă de nimeni Pe vremea lui Lincoln, marea diviziune socială era între sclavie și libertate; astazi traverseaza intre excesul excesiv si saracie Tot ce am spus aici despre persoana consumatoare nu se aplica persoanelor care traiesc in saracie, desi sunt fascinati de faptul ca cei care se bucura de lux duc un stil de viata parazit Săracii sunt doar un plus care ajută la completarea imaginii lumii de care se bucură cei bogați Același lucru este valabil și pentru minorități, în SUA este valabil mai ales pentru oamenii de culoare Acest lucru este valabil pentru întreaga lume Acest lucru este valabil pentru acele / din umanitate care nu beneficiază de o ordine socială patriarhală, autoritară, valabil pentru indieni, chinezi, africani etc Dacă facem o imagine exactă a relației ■ Pentru dragostea vieţii mase autoritare și neautoritare de oameni, trebuie să ne dăm seama că, deși societatea în exces continuă să domine lumea astăzi, ea se confruntă nu numai cu tradiții complet diferite, ci și cu noi forțe pe care le-am început deja și pe care le vom continua să le experimentăm Fiasco al religiei În ciuda faptului că majoritatea oamenilor din sondaj vor spune că cred în Dumnezeu și în ciuda faptului că frecvența la biserică este încă mare și că confesiunile atee sunt relativ neobișnuite, este încă destul de clar că criza patriarhatului a afectat negativ religia Teologii și-au dat deja seama de acest lucru și vorbesc destul de deschis despre chinul pe care îl suferă religia în prezent Criza religiei a început cu secole în urmă, dar pe măsură ce ne apropiem de azi, ritmul acestei dezvoltări a crescut Întrucât religia a îndeplinit o dublă funcție, distrugerea ei ne-a adus o dublă pierdere Religia noastră, bazată în principal pe tradiția iudeo-creștină, ne-a oferit o explicație a lumii naturale și a principiilor morale - etica Cele două funcții nu au legătură, deoarece modul în care explici lumea naturală este una, dar principiile și valorile tale morale sunt alta Dar cele două funcții nu au fost separate inițial și există o serie de motive pentru care În primul rând, ideea că lumea a fost creată de Dumnezeu, care a absorbit cea mai înaltă înțelepciune, inteligență și putere, a fost o ipoteză plăcută și de fapt rațională Și chiar dacă sunteți un susținător ferm al lui Darwin și vedeți dezvoltarea lumii și a omului ca rezultat al selecției naturale sau al mutației, ar trebui să simți totuși că postulatul "Dumnezeu este creatorul" este înțeles și acceptat mult mai ușor decât un alternativă complicată; Teoria evoluției susține că omul în forma sa actuală este produsul anumitor principii care au început să funcționeze cu sute de milioane de ani în urmă și că acest lucru s-a întâmplat într-un grad suficient datorită purului hazard sau, în cel mai bun caz, datorită legilor a naturii Redundanţa şi golul intern al societăţii ■ bor Explicația lui Darwin despre lumea naturală pare destul de logică și plăcută, dar, în ciuda acestui fapt, rămâne străină de conștiința noastră Întotdeauna a existat în om o nevoie, chiar și în stadiul cel mai timpuriu, cel mai primitiv al dezvoltării sale, de a-și forma o imagine a lumii și a creației ei O versiune a creației care datează de secole susține că oamenii au fost făcuți din sângele care curgea de la cineva care a fost ucis Cu toate acestea, nu toată lumea a fost făcută din acest sânge Doar cei curajoși Lașii și femeile au fost creați din carnea picioarelor Aceasta este o versiune veche a teoriei propuse de Konrad Lorenz, și anume: o persoană are un instinct de ucigaș înnăscut, o sete de sânge Era, desigur, un fel de oameni care credeau în mitul libertății femeilor de pofta de sânge, dar nu atât de amabili în același timp a fost să le amestece cu lași Lucrurile nu s-au schimbat prea mult astăzi În conformitate cu prejudecățile societății patriarhale, femeile sunt mai puțin conștiincioase, mai deșarte și mai lași, mai puțin realiste în ceea ce privește viața decât bărbații Astăzi se știe bine că toate aceste afirmații sunt greșite Din multe motive, ne putem schimba viziunea asupra lucrurilor Majoritatea femeilor știu cât de emoționant poate fi un bărbat când se îmbolnăvește El este mult mai predispus la autocompătimire și mult mai lipsit de apărare în interior decât o femeie Dar nimeni nu o va spune cu voce tare, temându-se să distrugă mitul În acest caz, se întâmplă același lucru ca și în problema prejudecăților rasiale Ceea ce spun bărbații despre femei nu are mai multă bază decât ceea ce spun albii despre negrii Chiar și Freud a declarat că femeile au mai puțină conștiință decât bărbații Îmi este greu să-mi imaginez că cineva ar putea avea mai puțină conștiință decât un bărbat Aceste declarații nu sunt altceva decât propagandă care subjugează demnitatea inamicului Acest tip de propagandă începe atunci când un grup îl domină pe altul și descurajează absolut rebeliunea, menținând la zero încrederea în sine a grupului nedominant Aceasta este o mică notă de subsol la una dintre funcțiile religiei pe care le-am menționat mai sus, și anume, explicația lumii înconjurătoare Înainte de Darwin, totul mergea bine ca de obicei, dar ceea ce am învățat de la el a fost ca și cum a privi creația lumii și a omului din punct de vedere rațional, științific; am putut să ne despărțim de idee ■ Pentru dragostea vieţii ea despre Dumnezeu și explică aceste fenomene prin legi evolutive După cum am spus, este mai ușor pentru profan să accepte ideea lui Dumnezeu, dar pentru știință după Darwin, creația a încetat să mai fie un mister În lumina teoriei evoluționiste, "Dumnezeu" a fost redus la o teorie de lucru, iar istoria creației lumii și a omului - la un mit, o poezie, un simbol care exprimă în mod evident ceva, dar nu mai este perceput ca un adevărul științific În momentul în care interpretarea religioasă a lumii înconjurătoare și-a pierdut puterea de convingere, religia și-a pierdut un picior Nu trebuia decât să se bazeze pe diseminarea postulatelor morale "Iubește-ți aproapele", ne învață Vechiul Testament "Iubește un străin" Noul Testament spune: "Iubește-ți vrăjmașul" și "Du-te și vinde tot ce ai și dă-le săracilor" Cum poate cineva să reușească serios în societatea modernă, luând acest lucru în serviciu? Oricine urmează aceste precepte este un prost Mai degrabă rămâne în urmă decât trage înainte Noi predicăm porunci morale biblice, dar nu le respectăm Urmărim doi iepuri Altruismul este lăudat, trebuie să ne iubim aproapele Dar, în același timp, nevoia de a reuși ne împiedică să urmăm aceste virtuți în viață Aici aș dori să adaug o remarcă calitativă: în opinia mea, în societatea noastră este posibil să fii un bun creștin sau un evreu ortodox, adică o persoană care iubește pe ceilalți și să nu moară de foame În societatea noastră, există deja o bogăție care ne permite să nu ne gândim la o carieră, ci să obținem sinceritate și statornicie în dragoste, nivelul nostru de bogăție și curaj ne cere să fim sinceri și statornici în dragoste, mai degrabă decât să ne limităm de dragul a unei cariere Dar, cu toate acestea, morala creștină și evreiască este incompatibilă cu morala succesului, a nemilosirii și a egoismului, o etică care nu implică nicio dăruire și nicio împărtășire Deoarece acest lucru este clar pentru oricine se gândește, nu este necesar să detaliez aici Mai mult decât atât, această dualitate a moralității noastre a fost descrisă și criticată de mai multe ori Rezumând cele de mai sus, putem concluziona că "etica" care domină capitalismul modern a privat religia de al doilea (și ultimul) sprijin Religia nu mai funcționează ca distribuitor de valori, pentru că nici oamenii nu mai cred în acest rol Dumnezeu a demisionat Redundanța și golul interior al societății ■ ca creator al lumii și reprezentant al unor valori precum iubirea față de aproapele și depășirea propriei lăcomii Dar umanitatea nu va putea în viitor și nu poate exista deloc acum fără religie Omul nu s-a săturat doar de pâine Trebuie să aibă un vis, o credință care îi trezește interesul și îl ridică deasupra existenței animalelor Regresul la păgânism și idolatrie nu conține nimic atractiv pentru omul modern, dar mi se pare că secolul nostru a dezvoltat o nouă religie, pe care aș numi-o "religie tehnologică" Există două aspecte caracteristice ale acestei religii pe care aș dori să le menționez Prima este promisiunea Big Candy Mountain, visul satisfacerii nelimitate și instantanee a tuturor dorințelor Noi nevoi sunt produse în fiecare minut; ei nu văd sfârșit; iar omenirea, ca un bebeluș care alăptează veșnic, așteaptă cu gura deschisă pentru hrănire, hrănire și hrănire din nou Este un paradis al satisfacției complete, un paradis al excesului care ne face leneși și pasivi Scopul tehnologiei este de a distruge efortul Un alt aspect al acestei religii este mai complex Încă de la Renaștere, omenirea și-a concentrat puterea intelectuală pe înțelegerea și pătrunderea secretelor naturii Dar secretele naturii, cel puțin de ceva timp, au fost secretele creatorului naturii Timp de patru sute de ani, omul și-a îndreptat energia spre dezlegarea misterelor naturii în așa fel încât să o poată controla Motivul său cel mai profund a fost să nu mai fie doar un observator al lumii naturale și să poată crea această lume pentru el însuși Este dificil să exprim exact ceea ce vreau să spun, dar dacă spun ceea ce vreau să spun, atunci în cea mai radicală formă ar trebui să mă exprim astfel: o persoană vrea să devină Dumnezeu însuși Ce poate face Dumnezeu, omul crede că poate face Cred că performanța și entuziasmul la care am asistat atunci când astronauții au pus piciorul pentru prima dată pe Lună erau asemănătoare unei ceremonii religioase păgâne Acest moment a marcat primul pas al omului pe calea depășirii limitărilor impuse de natură și a dobândi statutul de Dumnezeu Chiar și ziarele creștine spuneau că cucerirea Lunii este cel mai mare eveniment de la crearea universului Este oarecum neplăcut din partea creștinilor să spună că ■ Pentru dragostea vieţii după creație însăși, un alt eveniment este mai important decât Întruparea (a lui Dumnezeu în Hristos) Dar toate acestea au fost uitate în momentul în care oamenii înșiși au devenit martori ai trecerii omului dincolo de legile care îl limitau înainte, depășind forța gravitației și intrând pe drumul care duce la infinit Poate credeți că exagerez puțin, dar sarcina mea principală este să vă atrag atenția asupra tendințelor care sunt încă ascunse sub suprafață A fost răspunsul isteric și entuziast la aterizarea pe Lună doar o ovație în picioare pentru succesul științei? Cu greu Au existat, de asemenea, realizări științifice mai semnificative care au stârnit același interes puternic al publicului Ceea ce avem aici este ceva cu adevărat nou Asistăm la apariția unei noi forme de idolatrie Tehnologia este noul Dumnezeu, sau omul însuși devine Dumnezeu, iar astronauții sunt marii preoți ai acestei religii De aceea evocă un sentiment atât de puternic al închinării Dar nimeni nu permite acest lucru, pentru că toți suntem, până la urmă, creștini, evrei sau cel puțin non-neamuri De aceea trebuie să ascundem cu atenție ceea ce facem, să dăm explicații raționale pentru asta Dar, în ciuda tuturor acestor inventii, cred că noua religie se conturează în direcția în care tehnologia va lua forma Marii Mame, hrănindu-și toți copiii și satisfacându-le cerințele Tabloul nu este atât de simplu pe cât l-am pictat aici, deoarece există o serie de motive complexe ascunse în interiorul omului care stau la baza noii religii Dar putem spune cu certitudine că noua religie nu are principii morale de predicat, cu excepția unui singur lucru: ne putem permite tot ceea ce ne putem permite din punct de vedere tehnologic Posibilitățile tehnologice au devenit o constrângere morală, au devenit o sursă specifică a moralității noastre Dostoievski spunea că dacă Dumnezeu este mort, totul este permis El a sugerat că toată morala anterioară se baza pe credința în Dumnezeu Dar dacă oamenii nu mai cred în Dumnezeu, dacă Dumnezeu nu mai este realitatea care le modelează gândurile și acțiunile, atunci avem motive întemeiate să ne întrebăm dacă nu vor deveni complet imorali, nu vor înceta să se lase ghidați de principii morale, oricare ar fi nici nu a fost Ar trebui să ne gândim serios la această întrebare și, dacă ne vizitează un sentiment de pesimism, s-ar putea Redundanța și golul interior al societății Vreau să concluzionez că acest lucru s-a întâmplat cu adevărat și că nivelul nostru de moralitate este în continuă scădere Există diferențe uriașe între prezent și trecut În , de exemplu, beligeranții au urmat două reguli acceptate la nivel internațional Nu au ucis civili și nu au folosit tortura Acum este considerat de la sine înțeles că civilii sunt uciși din ostilitate parțială sau totală, deoarece beligeranții nu mai recunosc restricțiile privind utilizarea forței De asemenea, tehnologia nu reușește să ia în considerare această distincție Tehnologia ucide fără chip, noi ucidem prin apăsarea unui buton Din moment ce nu ne vedem adversarul, nu simțim simpatie sau compasiune Și tortura este regula astăzi, nu excepția Toată lumea încearcă să nege, dar este un fapt binecunoscut Folosirea torturii pentru a obține informații este larg răspândită Am fi șocați să știm câte țări din lume folosesc tortura Probabil că nu este nevoie să vorbim de o creștere a cruzimii, dar ar fi greu de negat că umanitatea și nivelul inhibițiilor morale care o însoțesc sunt în scădere Acest lucru ne-a schimbat foarte mult lumea, dar, pe de altă parte, vedem că noi principii morale ies în prim-plan; îi găsim în noua generație, de exemplu, în lupta lor pentru pace, pentru viață, împotriva distrugerii și a războiului Ei nu rostesc doar cuvinte goale Tinerii (și nu numai tinerii) își proclamă loialitatea față de alte valori și obiective mai bune Milioane de oameni au devenit susceptibili la distrugerea vieții pe o scară atât de vastă, la războaie inumane în care nu există nici măcar un indiciu de autoapărare De asemenea, vedem că se formează o nouă etică a iubirii în opoziție cu societatea de consum Noua morală poate avea defectele ei, dar impresionează prin protestul său împotriva formelor și frazelor goale Vedem dovezi ale unei noi morale și în actele de sacrificiu care au loc în domeniul politic, în nenumăratele mișcări de libertate și independență care se desfășoară astăzi Acestea sunt evoluții încurajatoare, pentru că mă fac să simt că Dostoievski a greșit asociind atât de strâns principiile morale cu credința în Dumnezeu Budismul ne oferă un exemplu strălucit al modului în care unele culturi dezvoltă principii morale fără sprijinul tezelor autoritare și patriarhale Aceste legi sunt ■ Pentru dragostea vieţii prosperă și înflorește, dacă vrei, în sufletul uman Adică oamenii nu pot trăi, sunt stânjeniți și devin nefericiți dacă nu realizează legea, pe care ei și toți cei din jur o percep ca o regulă de viață strict călăuzitoare Această regulă nu le poate fi impusă prin forță, trebuie să crească din ei Nu pot intra în numărul mare de aspecte ale acestei probleme în acest moment Tot ceea ce vreau să arăt, așa cum am menționat la început, este că oamenii au o nevoie profundă de a acționa moral Imoralitatea îi face să-și piardă echilibrul și armonia interioară Și aceasta este imoralitate, acționând sub masca moralității, dacă oamenii spun că ar trebui să ucidă, ar trebui să se supună, că ar trebui să-și urmărească numai propriile interese, că compasiunea nu face decât să-i împiedice etc Dacă astfel de voci sunt auzite prea tare, ei pot scoate din interior vocea unui om, vocea conștiinței și umanității sale Atunci el poate adopta ideea că, dacă Dumnezeu este mort, totul este permis Extinderea zonei de creștere umană Generația tânără joacă un rol principal în criza spirituală pe care o trăim chiar acum Mă gândesc mai ales la tinerii radicali, iar prin "radicali" nu mă refer la cei care se autointitulează radicali și cred că pot justifica orice violență numindu-o radicală Mulți tineri sunt pur și simplu copilăresc de frivoli, dar în niciun caz radicali Lenin a tratat această problemă în eseul său despre bolile din copilărie ale comunismului Există însă un număr imens de tineri care sunt radicali, nu în revendicările lor politice, ci într-un alt aspect, strâns legați de subiectul descris în secțiunea anterioară, adică respingerea moralității autoritare Această rebeliune este îndreptată nu numai împotriva autoritarismului (toate revoluțiile protestează împotriva autoritarismului), ci și împotriva principiului și moralității patriarhale, Redundanța și golul interior al societății își au originea în acest principiu - moralitatea, chemarea la a se supune virtuții și a nu se supune păcatului Un fenomen de mare însemnătate care decurge din această morală este că oamenii dezvoltă sentimente de vinovăție dacă nu fac ceea ce se așteaptă de la ei În loc să facă ceea ce le spun inimile, sentimentele, natura lor umană, ei se supun unui regim autoritar care îi pedepsește cu vinovăție în caz de încălcare Ce caracterizează un număr imens de tineri și îi face asemănători cu restul, mă refer la generația mai în vârstă, inclusiv eu? Cred că ei înșiși absorb vinovăția impusă de morala autoritara În general, ei au aruncat deoparte vinovăția care a fost introdusă în conștiința occidentală de către iudaism și creștinism în ultimele două milenii și au înlăturat teama de a acționa împotriva normelor care ne-au definit viața atât de mult timp Și făcând asta, ei nu au devenit imorali în ochii lor În schimb, ei sunt ocupați să caute noi principii morale Și aici trebuie să subliniez o altă trăsătură distinctivă a noii generații - o nouă onestitate Nu se simte aceeași constrângere pe care au experimentat-o generațiile anterioare, constrângerea de a-și cere scuze pentru ei înșiși, de a raționaliza totul, de a refuza să numească pică o pică Un rezultat a fost că uneori folosesc un limbaj suficient de controversat pentru a dezgusta oamenii crescuți în vechea tradiție Dar punctul cheie este că ei interpretează onestitatea într-un mod care este în întregime în concordanță cu necinstea unei societăți burgheze, patriarhale, în care trebuie să ascundem întotdeauna ceea ce ne simțim vinovați și în care trebuie să acționăm constant ca și cum am fi întruchiparea virtuții Nu putem admite că "nimic uman nu ne este străin", deoarece această presupunere ne va duce în pragul sfidării În momentul în care realizăm și înțelegem că natura umană constă atât din bine, cât și din rău, în acel moment vom deveni cu adevărat oameni În loc să respingem partea negativă a naturii umane, trebuie să o acceptăm ca parte a noastră Sigmund Freud a acordat o mare importanță noii onestități El i-a deschis chiar o dimensiune cu totul nouă Chiar înainte de Freud ■ Pentru dragostea vieţii a fost nevoie să evaluăm acei oameni care ne-au convins de "bunele intenții" lor Dar acum, după cercetarea și studiul sistematic al zonei inconștientului, asigurările solemne ale bunelor intenții au încetat să mai joace rolul lor anterior Vrem să știm ce motive inconștiente se află în spatele acestor intenții Și am ajuns să realizăm că există o mică diferență între momentul în care o persoană își dă seama de răutatea intențiilor sale și atunci când este pur și simplu suficient de inteligent pentru a le raționaliza și a le ascunde printre celelalte intenții ale sale Astfel, o persoană cu intenții cu adevărat rele este mai sinceră cu sine decât o persoană care le strânge în mod deliberat din conștiință și, prin urmare, are șanse mai mari să le realizeze, pentru că le poate ascunde sub masca unor motive bune și caste De la Freud, ne-am confruntat cu faptul că suntem responsabili nu numai pentru gândurile noastre conștiente și "bunele intenții", ci și pentru cele inconștiente Faptele noastre, nu cuvintele, vorbesc pentru noi Este chiar posibil ca cuvintele noastre să nu însemne nimic De asemenea, avem experiență despre cum necinstea umană ne-a cufundat în războaie în care sute de milioane au murit sau au fost forțați să mărșăluiască spre moartea lor în numele "onoarei" Toate aceste decese sunt puse pe seama unor sloganuri false și goale Avem motive astăzi să avem mai puțină încredere în ceea ce spun oamenii Prețul cuvintelor și ideilor este redus și ele pot fi deghizate în orice De aceea tinerii nu sunt înclinați să pună întrebarea: "Ce ai gândit despre asta?", ci întreabă: "Ce ai făcut? Ce motive te-au ghidat? Cred că tocmai acest rezultat al lucrării lui Freud - introducerea unei noi înțelegeri a onestității în realitatea noastră - are o semnificație mult mai mare pentru lumea occidentală decât "revoluția sexuală" care i se atribuie de obicei Într-o societate la fel de total consumeristă ca a noastră, revoluția sexuală, dacă vreți să o spuneți așa, s-ar fi întâmplat probabil fără Freud Nu putem îndemna oamenii să obțină tot ce au nevoie pentru satisfacerea simțurilor lor și, în același timp, să-i îndemnăm să mențină abstinența sexuală Într-o societate de consum, sexul devine inevitabil un bun de consum Pe asta se bazează o întreagă industrie Redundanţa şi golul intern al societăţii ■ ty, iar o sumă uriașă de bani este cheltuită pentru menținerea atractivității sexualității Aceasta este o schimbare față de trecut, dar nu o revoluție Și este destul de greu să-i atribui această schimbare doar lui Freud Cu toate acestea, este atât nou, cât și pozitiv faptul că, pentru noua generație, sexualitatea nu este îngreunată de vinovăție Aș dori să îmi iau doar un minut pentru a explora legătura dintre vinovăție și sexualitate mai detaliat Deoarece etica autoritară declară sexualitatea "păcătoasă", rezultatul pentru noi toți este o sursă inepuizabilă de vinovăție și putem spune că, începând cu vârsta de trei ani, fiecare dintre noi are o listă din ce în ce mai mare de vinovății inducerea abaterilor Pentru că ființele umane, așa cum există, nu pot evita dorințele sexuale, la fel cum nu pot evita vinovăția, deoarece aceste dorințe sunt un stigmat pentru ei Restricțiile impuse sexualității duc la sentimente de vinovăție, care sunt apoi utilizate pe scară largă pentru a crea și menține moralitatea autoritara Generația tânără (și, în ultimul timp, și generația mai în vârstă) par să scape în sfârșit de acest sentiment de vinovăție Și asta este deja mult Dar, iartă-mă că sunt banal, nu tot ce strălucește este aur Pentru că suntem conduși de consumator, sexul este din ce în ce mai exploatat pentru a ascunde lipsa de intimitate Folosim intimitatea fizică pentru a masca alienarea umană pe care o simțim Intimitatea fizică singură nu poate produce intimitate spirituală Intimitatea spirituală, adevărata armonie a doi oameni, poate fi strâns legată de intimitatea fizică, poate chiar să înceapă cu ea, poate fi confirmată de ea din nou și din nou, dar totuși aceste două tipuri de intimitate nu sunt aceleași În acele momente în care ne lipsește intimitatea spirituală, o înlocuim cu intimitatea fizică Și dacă ne aflăm într-o stare fizică și psihică normală, acest lucru este destul de ușor de făcut Generația tânără, așa cum am spus, respinge ordinea patriarhală și, odată cu aceasta, societatea de consum Dar este cufundat într-un alt tip de consumism, exemplificat prin consumul de droguri al tinerilor Părinții cumpără mașini, haine, bijuterii; copiii cumpără droguri ■ Pentru dragostea vieţii ki Există multe motive pentru pofta lor de droguri și pentru tendința lor de a deveni dependenți de ele, motive care necesită o analiză atentă a noastră; dar oricare ar fi dependența de droguri, este și o manifestare a acelei lene, pasivitate a celui consumator, pe care copiii o critică la părinți, dar pe care ei înșiși o reprezintă într-o formă ușor modificată Tinerii se așteaptă să le vină ceva din afară, se așteaptă un high de la droguri, un high de la sex, un high de la ritmurile rock care îi hipnotizează, îi ia, îi duc undeva Aceste ritmuri nu provoacă activitate Aceștia îi conduc pe tineri într-o stare dezlănțuită, într-o stare asemănătoare cu un high de droguri, în care se uită de ei înșiși și sunt profund pasivi O persoană activă nu se uită niciodată pe sine, el rămâne mereu el însuși și devine constant el însuși Devine mai matur, se maturizează, crește O persoană pasivă, așa cum am observat deja, este un etern bebeluș care alăptează Ceea ce consumă, în ultimă analiză, are o relație foarte indirectă cu el Pur si simplu asteapta cu gura deschisa, ca in copilarie, ceea ce ii va oferi sticla Apoi se saturează treptat fără să facă nimic de la sine Niciuna dintre puterile sale psihice nu este activată și în cele din urmă dezvoltă somnolență și oboseală Somnul lui este un anestezic, o epuizare cauzată de plictiseală, mai mult decât somnul unei generații sănătoase Încă o dată, puteți simți exagerarea din cuvintele mele, dar cercetările arată că mult mai mulți oameni decât credem noi sunt susceptibili la acest lucru Iar mass-media, implicată în procesul creării unor false nevoi, continuă să ne convingă că acesta este nivelul nostru de consum, ceea ce demonstrează nivelul înalt al culturii noastre Întrebarea pe care trebuie să ne-o pună societatea noastră de redundanță negativă, excesivă (pe care nimeni nu o poate detecta și care nu ne crește în niciun fel vitalitatea) este dacă avem posibilitatea, cel puțin în principiu, de a crea redundanță pozitivă Putem folosi într-un fel pozitiv, cu adevărat productiv, super-productivitatea posibilă din punct de vedere tehnologic, pentru a o folosi în beneficiul umanității și al creșterii ei? Acest lucru va deveni posibil dacă înțelegem de ce avem nevoie, și anume să încurajăm și să satisfacem doar acele nevoi care îi fac pe oameni mai activi, mai vii, Redundanța și golul interior al societății ■ libere, astfel încât să înceteze să se mai ghideze orbește de sentimentele lor și să reacționeze doar la iritanți, dar să devină deschiși, atenți la propriul potențial, capabili să-l realizeze, să revină, să se îmbogățească și să se inspire și alții Una dintre condițiile pentru aceasta este, fără îndoială, reorganizarea nu numai a muncii noastre, ci și a așa-zisului timp liber Majoritatea timpului nostru liber este să nu facem nimic Asta ne dă iluzia puterii, pentru că putem aduce lumea întreagă în apartamentele noastre prin simpla apăsare a unui buton al televizorului sau să stăm într-o mașină și să ne păcălim crezând că motorul de de cai putere este al nostru Avem cu adevărat "timp liber" doar în măsura în care cultivăm nevoile care vin de la o persoană și îi provoacă activitatea De aceea trebuie oprită munca monotonă și plictisitoare Și problema centrală cu care ne confruntăm în organizarea muncii noastre este: cum ne putem face munca interesantă, interesantă, vie? Și aici ne confruntăm cu o întrebare și mai generală: care este scopul muncii noastre? Scopul este creșterea productivității și a consumului? Sau este pentru a asigura dezvoltarea și creșterea rasei umane? De obicei, se spune că unul nu poate fi separat de celălalt Ceea ce este bun pentru producție este bun pentru oameni și invers Aceasta sună ca o declarație a unei armonii frumoase, predeterminate, dar în realitate este o minciună pură Nu este greu să demonstrezi că multe lucruri care au fost bune pentru industrie au fost rele pentru oameni Aceasta este dilema de azi Dacă continuăm pe drumul pe care ne aflăm, progresul va veni doar în detrimentul oamenilor Și așa trebuie să facem o alegere Biblic vorbind, trebuie să alegem între Dumnezeu și Cezar Acest lucru sună destul de dramatic, dar dacă vom vorbi serios despre viață, lucrurile devin dramatice Ceea ce vreau să spun aici nu este doar o chestiune de viață și de moarte, ci și o întrebare dacă alegem să creștem moartea în viața din jurul nostru sau preferăm o existență plină de viață și activitate Însuși sensul existenței trebuie să devină mai viu, mai plin de viață Oamenii se înșală în privința asta Ei trăiesc ca și cum ar fi încetat să trăiască sau nu au început deloc ■ Pentru dragostea vieţii Înțelepciunea umană ne spune că, după patruzeci de ani, fiecare dintre noi trebuie să-și răspundă singur Aceasta înseamnă că poveștile vieții noastre ar trebui să arate dacă le-am trăit bine sau greșit (bine și greșit, nu din punct de vedere moral, ci din punctul nostru de vedere interior) Iar cel mai strălucit elogiu, cu listele lor de realizări, nu reușește să înmoaie întrebarea principală, răspunsul la care nu trebuie să ne ferim: Am trăit sau trăim? Ne trăim cu adevărat propria viață sau este doar după definiția altcuiva? Sunt de acord cu gânditori precum Marx și Disraeli care erau convinși că luxul nu este mai puțin rău decât sărăcia Prin lux au înțeles ceea ce noi numim aici excesul excesiv Dar dacă vrem să facem din abundența adevărată scopul nostru, trebuie să facem câteva schimbări fundamentale în modul nostru de viață și de gândire Desigur, sunt pe deplin conștient de dificultățile care stau în calea acestor schimbări Consider că aceste schimbări sunt posibile doar dacă oamenii simt o nevoie profundă de a crește viața reală și de a reduce banalitatea, dacă resping plictiseala și se îndreaptă către nevoi care îi fac mai vii și spontani, liberi și fericiți Multe națiuni (de obicei cele subdezvoltate) cred că vor fi fericite dacă au doar ceea ce au americanii Dar America este o țară în care, mai mult decât orice altă țară, oamenii și-au dat seama că toate facilitățile moderne contribuie la o tendință care ne face pasivi, fără chip, ușor de manipulat și nu fericiți Nu întâmplător tinerii rebeli provin în principal din păturile mijlocii și superioare ale societății, în care excesul excesiv este cel mai reprezentat Acest tip de exces ne poate face fericiți în visele și fanteziile noastre, dar nu ne face fericiți la suflet Mi se pare extrem de important să înțelegem clar principiul necesar formulării strategiei noastre în arta de a trăi Ne vom distruge viața dacă urmărim obiective conflictuale, dacă nu recunoaștem diferența dintre ele și că se exclud reciproc S-ar putea să fiți familiarizat cu un alt experiment realizat de IP Pavlov cu un câine Câinele a fost dresat Redundanța și golul intern al societății ■ așteptați-vă la mâncare dacă a văzut un cerc și nu vă așteptați la nimic dacă a văzut o elipsă Apoi, pas cu pas, Pavlov a început să schimbe forma elipsei, aducând-o mai aproape de forma unui cerc până când cele două forme au fost atât de asemănătoare între ele încât câinele nu a putut să le distingă În această situație contradictorie, animalul s-a îmbolnăvit și a dezvoltat simptomele clasice de nevroză Câinele a devenit neliniştit, nesigur, stânjenit Dacă oamenii încep să urmărească obiective conflictuale, vor deveni și bolnavi mintal De asemenea, își vor pierde echilibrul, încrederea în sine și perspicacitatea Nu vor mai ști ce este bine pentru ei Primul lucru pe care ar trebui să-l facem în acest caz este să ne întrebăm cu toată sinceritatea ce obiective contradictorii urmărim De ce sunt incompatibile? Ce rău ne face contradicția dintre ei? Vom obține răspunsuri la aceste întrebări nu din discursuri oratorice și, desigur, nu din propagandă, care nu face nimic, ci doar transformă oamenii în fanatici Fiecare dintre noi trebuie să ne invităm să analizăm și să reflectăm la ceva în următoarea direcție: viața este scurtă Cine ești și ce îți dorești cu adevărat? Dacă cedăm acestui tip de exces, care în cele din urmă este sărăcire și suferință, vom fi călcați în picioare de bogăția care este gata să se deschidă și să înflorească fără noi; iar de decizia noastră în favoarea excesului sau a abundenței, în favoarea excesului pozitiv sau negativ, depinde, nici mai mult, nici mai puțin, viitorul omenirii Despre originea agresiunii Este puțin probabil ca cineva să fie surprins astăzi de dorința de a acorda din ce în ce mai multă atenție problemei agresiunii Am trăit războaie în trecut, iar acum le trăim; ne este frică de un război atomic, în pregătire pentru care se înarmează toate puterile puternice ale lumii Într-o astfel de situație, oamenii simt că nu pot schimba această stare de lucruri Ei înțeleg că guvernele lor spun doar că fac tot posibilul și își pun toată înțelepciunea, toată bunăvoința pentru a rezolva această problemă De fapt, până acum nici nu au reușit să încetinească sau să stabilizeze cursa înarmărilor Este destul de de înțeles că oamenii sunt dornici să știe unde, pe de o parte, este sursa agresiunii și, pe de altă parte, acceptă teoria conform căreia agresivitatea face parte din natura umană și nu este un fenomen creat de omul însuși sau generat inevitabil de instituţiile sale sociale Această poziție a fost prezentată de Konrad Lorenz ca fiind general acceptată într-o carte pe care a publicat-o cu câțiva ani în urmă În Despre agresiune, Lorentz afirmă că agresivitatea este produsă în mod constant și involuntar în creierul uman, că a fost moștenită de om de la strămoșii noștri animale și că crește din ce în ce mai mare, devenind din ce în ce mai mare atunci când nu se regăsește La fiecare ocazie, iese agresivitate Când motivele eliberării agresivității sunt slabe sau nu există deloc, agresiunea acumulată explodează brusc Oamenii nu sunt capabili să-și rețină constant agresivitatea Despre originea agresiunii " comportament, pentru că au acumulat atât de multă energie agresivă încât trebuie eliberată Acest caz ar putea fi atribuit domeniului teoriei "hidraulice" Cu cât presiunea este mai mare, cu atât este mai probabil să iasă apă sau abur din recipient Lorenz ilustrează această teorie cu o poveste fascinantă despre mătușa lui care locuiește la Viena La fiecare șase luni ea angajează o nouă fată (Această poveste a avut loc pe vremuri, când fetele nu erau încă atât de raritate ca acum ) Când o fată apărea pentru prima dată în casă, mătușa Lorenza era întotdeauna complet mulțumită de toate și plină de mari așteptări Cu toate acestea, după o săptămână sau două, entuziasmul ei a început să scadă Dezamăgirea a făcut loc în scurt timp criticilor dure și nemulțumirii și, în cele din urmă, după aproximativ șase luni, mătușa s-a înfuriat și a concediat-o pe fată Mătușa Lorenzai a trecut prin acest ciclu mai mult sau mai puțin regulat la fiecare șase luni Folosind exemplul ei, Lorentz a vrut să arate cum agresivitatea se acumulează treptat și la un moment dat izbucnește neapărat Poate că acest caz le poate părea unor oameni care nu cunosc esența problemei, dar din moment ce cunoștințele noastre despre oameni sunt oarecum mai mari decât cele ale lui Lorentz (la urma urmei, el știe mai multe despre viața animală), va deveni clar cât de inexacte este el explicația este Un psihanalist (și nu numai el, ci aproape orice persoană cu chiar și o ușoară abilitate de a pătrunde în natura umană) ar explica că această mătușă se caracterizează printr-un comportament narcisist, o dorință de a-l exploata pe cel care este lângă ea Ea vrea să-și plătească angajatul nu doar pentru opt ore de muncă pe zi, ci pentru dragoste, răbdare, devotament, bunătate și cincisprezece ore de muncă pe zi Mătușa salută cu bucurie fiecare fată nouă, asociind cu ea aceleași așteptări și este destul de de înțeles că la început o tratează pe noua fată cu amabilitate și farmec, pentru că crede că în sfârșit a obținut exact ceea ce căuta După ce a cunoscut-o mai bine pe fată, ea descoperă că muncitorul ei nu corespunde deloc așteptărilor ei Atunci mătușa devine din ce în ce mai dezamăgită și mai supărată și în cele din urmă o concediază pe fată, în speranța că o va găsi pe următoarea, exact cea de care are nevoie Evident, această doamnă s-a plictisit din cauza reticenței ei de a face ceva, iar căutarea fetei perfecte aduce ceva dramă în viața ei și îi dă ceva despre care să vorbească Poate că ■ Pentru dragostea vieţii subiectul principal al conversațiilor ei cu prietenii Nimic din comportamentul ei nu are legătură cu acumularea de agresivitate, comportamentul ei este cel mai probabil asociat cu structura specifică a caracterului ei Sunt sigur că cei mai în vârstă dintre voi cunosc destul de multe persoane care se comportă la fel în situații de acest gen, indiferent dacă reușesc sau nu să găsească o fată Teoria agresiunii interne, ale cărei detalii nu pot intra aici, are o anumită legătură cu vechea teorie a dorinței de moarte În anii , Freud afirma că toți oamenii au două tipuri principale de atracție, prezente în fiecare celulă, în fiecare substanță vie: voința de a trăi și voința de a muri Dorința de moarte, sau mai precis dorința de moarte, se poate manifesta în unul din două moduri Îndreptată spre exterior, această dorință se manifestă ca distructivitate, iar îndreptată spre interior, devine o forță autodistructivă care duce la boală, sinucidere și, în combinație cu impulsurile sexuale, la masochism Dorința de moarte, așa cum spune teoria, este o proprietate intrinsecă Nu este afectat de circumstanțe, nu apare ca urmare a forțelor externe O persoană are doar două opțiuni: își poate direcționa dorința de moarte și distrugere împotriva sa sau împotriva altora Această situație pune o persoană în fața unei dileme cu adevărat tragice De fapt, oamenii de știință care s-au ocupat de această problemă de mulți ani au fost capabili să prezinte foarte puține argumente în sprijinul acestei teorii Există un consens general în rândul psihologilor de astăzi că agresivitatea se datorează mediului social, sau că "vine prin canale specifice", de exemplu, prin cultură sau printr-o serie de alți factori Din motivele pe care le-am menționat deja, teoria lui Lorentz a câștigat mai multă publicitate Acest lucru ne obligă să credem că nu putem face nimic în legătură cu opinia predominantă Acest lucru ne oferă o scuză: dacă admitem că toată această agresiune și toate amenințările care o urmează ne sunt de fapt intrinseci, atunci nu putem face nimic împotriva firii noastre, nu-i așa? Au existat întotdeauna două vederi diferite despre natura umană Unii savanți au afirmat că omul este rău și distructiv prin natură Această proprietate a explicat inevitabilitatea războaielor, iar acest factor a fost cel care ne-a explicat necesitatea implementării stricte Despre originea agresiunii ■ putere asupra ta Ființele umane trebuie controlate Trebuie să ne protejăm de propria noastră agresiune După un alt punct de vedere, o persoană este în esență o ființă bună și numai condițiile sociale nefavorabile îl fac rău O schimbare a acestor condiții duce la o atenuare a răului, a agresivității unei persoane și chiar și în cele din urmă o persoană poate renunța cu totul la agresivitate Aceste puncte de vedere constituie două extreme Ambii au nevoie de evaluare Oamenii de știință care recunosc agresivitatea naturală, internă a omului tind să nu țină cont de acele multe epoci istorice, de acele multe culturi și de acei mulți indivizi care au dat dovadă de un minim de agresivitate Dacă agresivitatea ar fi o trăsătură internă a unei persoane, astfel de exemple nu ar putea exista De cealaltă parte a barierei stăteau optimiștii care au vorbit împotriva războiului, pentru pace și dreptate socială Ei au arătat adesea cel puțin o tendință de a minimiza semnificația și puterea agresivității umane, dacă nu de a o nega cu totul Filosofii iluminismului din Franța au luat aceeași poziție, iar optimismul lor s-a strecurat din nou în scrierile lui Karl Marx și în teoriile primilor socialiști Personal, propun un al treilea punct de vedere, deși este, totuși, mai aproape de al doilea punct de vedere decât de primul Încep cu presupunerea că omul este mult mai distructiv și de multe ori mai crud decât animalul Animalele nu au înclinații sadice, nu sunt dușmani ai tuturor viețuitoarelor Istoria umanității, dimpotrivă, apare ca o listă de exemple de cruzime și distructivitate inimaginabile Un astfel de record nu ne oferă motive să subestimăm puterea și intensitatea agresivității umane Dar cred, de asemenea, că rădăcinile agresivității noastre nu se află în natura noastră animală, nu în instinctele noastre, nu în trecutul nostru Agresivitatea umană, în condițiile în care depășește agresivitatea animalelor, poate fi explicată prin condițiile specifice existenței umane Agresivitatea sau distructivitatea este rău; nu este doar "așa-zisul" rău, așa cum vrea Lorentz să credem Acesta este răul uman Ea există potențial într-o persoană, în fiecare dintre noi, și va ieși în frunte dacă dezvoltarea noastră ulterioară nu merge într-o direcție mai corectă, mai matură Super-agresiunea umană, cantitatea de agresivitate la o persoană care depășește agresivitatea animală, are rădăcini în ha umană - ■ Pentru dragostea vieţii rakter Aici am în vedere caracterul, nu în sens juridic, ci în sens psihanalitic: caracterul ca sistem de conexiuni care leagă individul cu lumea Prin caracter, vreau să spun că omul a apărut în om în locul instinctelor animale, care există în el doar în dimensiuni minime Mare parte din ceea ce s-a spus aici despre caracter poate suna oarecum teoretic, dar dacă vă uitați la propria experiență, sunt sigur că majoritatea dintre voi veți înțelege exact la ce mă refer când vorbesc despre caracter în acest sens Desigur, ați întâlnit oameni despre care s-ar putea spune că au o natură sadică Și, bineînțeles, ai întâlnit și alți oameni pe care i-ai descrie drept "amabili" Dând aceste evaluări, nu spui că această persoană a făcut odată ceva sadic sau că cealaltă persoană a fost cândva foarte prietenoasă În schimb, vorbești despre calitatea caracterului său care străbate întreaga viață a acestei persoane Există indivizi sadici care nu au făcut niciodată nimic sadic pentru că nu au avut niciodată condițiile pentru un astfel de comportament Doar un observator foarte subtil îi găsește dintr-o dată într-o ocupație sângeroasă într-un act sadic mărunt Pe scurt, există personaje care sunt distructive, nu în esența lor, ci ca indivizi de așa natură încât pot împușca pe cineva într-un acces de furie sau disperare Cu toate acestea, acest lucru nu înseamnă în niciun caz că natura lor este în mod inerent distructivă Dacă admitem că răul este uman, adică este înrădăcinat în condițiile de existență specific umane, și nu în trecutul său animal, atunci vom putea evita un paradox logic din care apărătorii teoriei instinctului nu pot scăpa , indiferent cât de mult vor încerca să o facă Ei afirmă că noțiunea că oamenii sunt mai agresivi se bazează exclusiv pe credința că animalele sunt mai puțin agresive decât oamenii Dar cum rămâne cu realitatea? Nu putem fi de acord că natura omului, moștenită de la animale, l-a făcut o ființă mai agresivă și mai distructivă decât au fost vreodată animalele Este mai logic să tragem următoarea concluzie: comportamentul uman este diferit de comportamentul animalelor În acest caz, marea cruzime a unei persoane nu se explică prin trăsăturile pe care le-a moștenit de la animale, ci se manifestă ca un comportament care decurge din condițiile specifice ale existenței umane Despre originea agresiunii " Acum să ne uităm la agresivitatea animalelor Este asociat cu nevoile biologice Un astfel de comportament servește supraviețuirii individului și speciei și se manifestă ca o reacție la o amenințare externă la adresa intereselor vitale ale animalului Acest lucru se întâmplă atunci când un animal întâmpină, de exemplu, o încălcare a vieții sale, a hranei, un obstacol în calea conexiunii cu un animal de sex opus, o invadare a teritoriului său etc Dacă animalele sau ființele umane sunt amenințate, acestea fie răspund cu agresivitate sau se salvează fuga Dacă nu există amenințare, nu există agresivitate Agresivitatea există în creier ca un mecanism care este activat la momentul potrivit, dar nu se dezvoltă și nu se manifestă decât dacă există stimuli sau condiții speciale pentru aceasta Cu alte cuvinte, nu are nicio legătură cu modelul "hidraulic" Neurofiziologul Hess a fost primul care a arătat care centru sau regiune a creierului produce un impuls agresiv ca răspuns la un stimul corespunzător sau când o amenințare la adresa intereselor vitale a evocat o reacție agresivă emanată din acești centri Agresivitatea prădătorilor este diferită de agresivitatea oamenilor Prădătorii atacă nu numai pe cel care le amenință viața Ei atacă pentru a-și obține propria mâncare Din punct de vedere neurofiziologic, o astfel de agresivitate a prădătorilor provine din centre ale creierului care sunt diferite de acele centre ale creierului uman în care se exercită controlul asupra manifestării agresiunii ca mijloc de protecție În general, constatăm că animalele nu sunt în general foarte agresive decât dacă viața lor este amenințată Animalele își vărsă rar sângele reciproc, chiar dacă urmează o luptă serioasă Observațiile la cimpanzei, babuini sacri și alte primate au arătat cât de extrem de pașnică este cu adevărat viața acestor animale Este aproape inconfundabil să spunem că dacă omenirea nu ar fi mai agresivă decât cimpanzeii, nu ar trebui să ne facem deloc griji cu privire la izbucnirea războaielor și a acțiunilor agresive Același lucru este valabil și pentru viața lupilor Lupii sunt prădători Când atacă oile, desigur, se comportă agresiv Oamenii cred că lupii sunt creaturi incredibil de agresive Tragând această concluzie, ei confundă agresivitatea lupului, care se manifestă la vânătoarea pentru hrană, cu agresivitatea sa relativ scăzută în perioadele libere de această vânătoare În mediul lor, lupii nu sunt deloc agresivi Sunt prietenosi Sle ' ■ Pentru dragostea vieţii În consecință, este nedrept să vorbim despre agresivitatea umană, comparând-o cu agresivitatea lupilor unii față de alții, adică nu se poate spune că o persoană îl urăște pe altul ca un lup (homo homini lupus est) Se poate spune că se comportă în acest fel față de altul, "ca un lup care vânează o oaie", dar este incorect să spunem "ca un lup față de alt lup" Acum putem concluziona că agresivitatea animalului nu este similară cu modelul "hidraulic" Atâta timp cât animalul nu este amenințat, nu are o creștere constantă a agresivității și explozia lui necontrolată Cu alte cuvinte, agresivitatea umană este o capacitate dată de biologie și existentă în creier, dar se manifestă doar atunci când există un motiv pentru aceasta Când nu este nevoie de autoapărare, nu există agresivitate Aceasta este o diferență semnificativă față de afirmația behavioristă că agresivitatea este o trăsătură dobândită și că numai circumstanțele îi determină pe oameni să fie agresivi Totuși, totul nu este atât de simplu, deoarece dacă se consideră că agresivitatea poate fi învățată doar în anumite circumstanțe, atunci ar fi imposibil să se folosească rapid și intens această abilitate, așa cum se întâmplă în viață și așa cum ar trebui să fie cu adevărat Adevărul este că agresivitatea este o abilitate dată biologic inerentă unei persoane, pe care o poate realiza foarte repede la momentul potrivit Toate mecanismele neurofiziologice necesare activării sale sunt prezente și funcționează în noi, dar, după cum am menționat mai sus, trebuie mai întâi mobilizate, altfel nu vor funcționa Permiteți-mi să ilustrez acest punct de vedere cu un exemplu practic Dacă cineva, în scopul autoapărării, ține lângă patul său un revolver, care se află pe biroul lui în timpul zilei, asta nu înseamnă deloc că această persoană intenționează să tragă din el tot timpul Îl va folosi numai în cazul unei amenințări la adresa vieții sale Așa este organizată activitatea fiziologică a creierului nostru În creierul nostru există, parcă, un revolver, mereu gata să tragă rapid în cazul unui atac asupra noastră Cu toate acestea, contrar afirmării teoriei instinctelor, prezența unei stări de pregătire pentru agresiune de răzbunare nu duce la acumularea agresivității și la explozia ei obligatorie Mai mult, Hess și alți neurofiziologi au descoperit că animalele răspund la pericol nu numai prin atac, ci și prin pas Despre originea agresiunii ■ grăbește-te să fugă Un atac este o opțiune extremă folosită de un animal cel mai adesea atunci când nu are cum să scape Numai în acest caz animalul atacă, doar în acest caz se angajează în luptă Vorbind despre "instinctul agresiv" la oameni, trebuie neapărat să ținem cont de instinctul de a fugi de pericol Dacă apărătorii teoriei agresiunii și instinctului spun că agresivitatea este prezentă constant în comportamentul uman și că o păstrează cu mare dificultate tot timpul, atunci trebuie amintit aici că o persoană este în permanență ghidată de o dorință la fel de puternică de a scăpa din pericol Iar acest impuls poate fi controlat cu mare dificultate Fiecare persoană care a urmărit vreodată o bătălie știe foarte bine cât de mare poate fi dorința de a fugi Dacă nu ar fi așa, atunci nu ar fi nevoie de legi care să condamne adesea un dezertor militar la moarte Cu alte cuvinte, creierul uman ne oferă două moduri de a reacționa atunci când suntem atacați: fie să luptăm, fie să fugim Atâta timp cât nu există nicio amenințare, ambele impulsuri rămân în repaus Nu există tendință generată automat în mod constant la agresivitate activă și în continuă creștere sau la dorința de a fugi S-a remarcat deja mai sus că teoria "hidraulică" a agresiunii, așa cum este prezentată de Lorentz și parțial de Freud, când vorbește despre dorința unei persoane de moarte, are erori Descoperirile din domeniul neurofiziologiei arată că nici la om, nici la animale agresivitatea nu crește constant, nu este un impuls automat spontan, ci este cauzată de un stimul care amenință fie existența unei persoane, fie existența unui animal, fie vitală interese Există însă şi alte motive decât cele psihologice, care fac ca teoria "hidraulică" să nu fie susţinută Teoria de mai sus se retrage și în fața faptelor prezentate de antropologie, paleontologie, psihiatrie și psihologie socială Dacă această teorie ar fi fără cusur, ne-am putea aștepta ca agresivitatea în general să se manifeste în același mod în toți indivizii și în toate culturile și societățile S-ar putea, desigur, să țină cont - așa cum facem cu intelectul - de intensitățile sale diferite, deși aceste diferențe existente sunt relativ mici Dar în acest caz, popoarele mici și mari din întreaga lume ar trebui să demonstreze același lucru ■ Pentru dragostea vieţii acelaşi grad de agresivitate şi distructivitate Cu toate acestea, lucrurile stau altfel Să începem prin a ne uita la datele antropologiei Există multe triburi de oameni primitivi care nu manifestă deloc o agresivitate crescută Dimpotrivă, în aceste triburi predomină spiritul de pace În descrierile modului de viață al unor astfel de triburi, se găsesc trăsături caracteristice tuturor, care, combinate, formează un anumit sindrom: agresivitate minimă (aproape nu este însoțită de crimă sau crimă), absența proprietății private, exploatare și un sistem de ierarhie Astfel de triburi se găsesc în rândul populației satelor indiene, dar comunități similare pot fi găsite în toată lumea Colin Turnbull ne-a oferit o descriere fascinantă a unui astfel de trib Membrii săi nu sunt fermieri, așa cum se întâmplă de obicei într-un sat indian, ci vânători complet primitivi, nu foarte diferiți de vânătorii care au trăit acum de ani Așa este tribul de pigmei care trăiește în junglele din Africa Centrală Acești oameni nu manifestă aproape nicio agresivitate unul față de celălalt Desigur, se întâmplă ca o persoană să se enerveze, iar atunci cei care privesc agresivitatea altfel decât mine ar spune: "Uite, vezi? Omul acesta este rău " Trebuie să spun că nu este grav să privim viața în acest fel, pentru că cazul în care o persoană se înfurie uneori este diferit de cazul în care o persoană este plină de furie, ceea ce îl face să înceapă un război, să omoare oameni etc Există o diferență uriașă între o persoană care cade uneori în furie și un bărbat distructiv și plin de ură Oricine nu vede această diferență mi se pare un observator prost Vânătorii de pigmei tratează jungla în care trăiesc ca mama lor Ca toți vânătorii, ei ucid doar câte animale au nevoie pentru hrană Nu este obișnuit ca aceștia să-și facă rezerve pentru viitor, pentru că nu pot economisi carnea Când au nevoie de mâncare, merg la vânătoare Ei nu fac profituri mari, dar încetul cu încetul obțin doar cât să trăiască Ei nu aleg un lider De ce are nevoie de ele? Se ghidează după nevoile momentului, iar fiecare își cunoaște rolul Cu alte cuvinte, se poate argumenta că aceste triburi au un simț al democrației adânc înrădăcinat Nimeni nu spune nimănui ce să facă Nu există niciun motiv pentru asta Nimeni nu ar face-o Despre originea agresiunii ■ a început oricum să se supună cuiva, dacă cineva voia să poruncească Și, desigur, nu există nicio exploatare printre acești oameni De ce ar folosi cineva munca altuia? Pot trimite pe cineva să vâneze în locul meu? Atunci viața mea va deveni extrem de plictisitoare Ce altceva să faci în junglă? Nu există nimic ce poate face unul pentru altul Viața de familie a pigmeilor decurge pașnic Regula ei este monogamia cu o posibilitate ușoară de divorț Este permis să aveți relații sexuale înainte de căsătorie În același timp, oamenii nu sunt împovărați cu niciun sentiment de vinovăție De obicei, un cuplu se căsătorește atunci când femeia rămâne însărcinată, iar soții rămân împreună pe viață, cu excepția cazului în care dezvoltă brusc ostilitate unul față de celălalt Dar asta se întâmplă rar Pigmeii sunt lipsiți de griji chiar și atunci când vânătoarea lor nu este foarte reușită Uneori există puțin joc în junglă, uneori vin anii slabi Cu toate acestea, pigmeii cred că jungla nu îi va dezamăgi Habar nu au că trebuie să ia mai mult din natură, să stocheze mai mult, să aibă mai mult și de aceea sunt complet mulțumiți de tot Triburile care duc acest mod de viață sunt societăți cu adevărat bogate Ei nu sunt pentru că sunt atât de bogați, ci pentru că nu au nevoie de mai mult decât au Ceea ce au le dă un sentiment de bine și o viață solidă, plăcută Aș dori mai ales să subliniez în descrierea de mai sus a vieții pigmeilor că ea constituie un întreg sistem sau structură de reguli, interesant în sine, și nu în unele trăsături separate Dacă întrebi pur și simplu: "Are sau nu manifestări de agresivitate?", atunci va fi dificil să răspunzi la această întrebare Dacă analizăm structura socială în ansamblu, devine clar că avem un popor prietenos, în care oamenii nu se urăsc și nu se invidiază Absența agresiunii ca element al structurii societății poate fi presupusă logic pe baza orientării mentale și sociale generale a acestor oameni De asemenea, se poate concluziona cât de strâns este legată structura fizică de cea socială Una dintre cele mai interesante epoci în dezvoltarea istoriei omenirii poate fi numită revoluția neolitică A fost însoțită de creșterea agriculturii în Asia Mică în urmă cu aproximativ de ani S-ar putea foarte bine să fie, deși încă nu există dovezi incontestabile că femeile au descoperit agricultura Al lor ■ Pentru dragostea vieţii descoperirea a fost că ierburile sălbatice puteau fi cultivate și cultivate pentru a produce grâu comestibil și alte cereale Nici bărbații nu au pierdut timpul În același timp, cel mai probabil încă vânau, dar stăpâneau deja creșterea vitelor și îngrijirea turmelor de oi Odată cu descoperirea agriculturii, oamenii au ajuns să creadă că nevoile umane de hrană nu se limitează doar la ceea ce dă natura din bogăția ei, ci fiecare persoană poate pune mâna la îmbunătățirea acestui proces natural Folosind mintea și cunoștințele, o persoană poate produce ea însăși unele produse După cum am menționat mai sus, umanitatea a dobândit o astfel de experiență relativ recent La începutul acestei revoluții - să zicem, în primele patru milenii - au existat fără îndoială asemenea societăți minunate iubitoare de pace, în multe privințe foarte asemănătoare cu triburile satelor indienilor din America de Nord Probabil că erau matriarhali în organizația lor Populația lor s-a unit în sate mici Locuitorii lor produceau puțin mai multă hrană decât aveau nevoie în acest moment Acest venit le-a dat încredere în securitatea lor solidă, iar acest lucru a dus la creșterea populației Totuși, acești locuitori nu aveau venituri atât de mari, ceea ce să ducă la invidia unora în raport cu ceilalți și la dorința de a lua aceste venituri Societatea neolitică, la fel ca acele triburi moderne discutate mai sus, poate să fi condus un mod de viață cu adevărat democratic și, după cum sa menționat deja, rolul femeilor și al mamelor a fost puternic în ea Patriarhia sa dezvoltat mult mai târziu, undeva între - î Hr e , într-un moment în care toate atitudinile s-au schimbat Oamenii au învățat să producă produse mult mai mult decât aveau nevoie Aceasta a dus la instaurarea sclaviei Aceasta a dus la stabilirea unei diviziuni a muncii Au creat armate, au format guverne, au început să ducă războaie Omul a descoperit că poate face pe alții să lucreze pentru el Structurile ierarhice s-au dezvoltat cu regi în frunte Regii au fost adesea prezentați ca vicari ai lui Dumnezeu și adesea au îndeplinit rolul de patriarh Această situație a contribuit la dezvoltarea agresivității, deoarece oamenii au acum dorința de a fura, de a lua și de a exploata Democrația naturală a făcut loc unui sistem ierarhic în care toată lumea este obligată să se supună superiorului Despre originea agresiunii ■ Acum mi se pare foarte potrivit să vorbim despre cauzele războaielor Apărătorii teoriei instinctului susțin adesea că războiul ia naștere din instinctul inerent de agresiune la oameni Acest punct de vedere este foarte naiv și greșit Toată lumea știe că cele mai multe războaie au loc pentru că guvernul își convinge oamenii că țara lor va fi atacată și că oamenii vor trebui să-și apere cele mai sacre valori - viața, libertatea, democrația și Dumnezeu știe ce altceva Valul de entuziasm pentru a se proteja durează câteva săptămâni, apoi se potolește rapid Acum oamenii trebuie să fie intimidați și pedepsiți, astfel încât să continue să își facă griji din nou Dacă oamenii ar fi prin natura lor atât de agresivi încât numai războiul le-ar putea potoli instinctul agresiv, atunci guvernele nu ar trebui să recurgă la măsuri de război Dimpotrivă, ei ar promova pacea, iar oamenii nu ar căuta război în care să dea liber agresiunii lor Dar toată lumea știe că nu este cazul și chiar este posibil să se determine aproape exact perioada în care războiul ca instituție a avut începutul sau, dacă vrei, a fost inventat Acesta a fost momentul imediat după Revoluția Neolitică, când a existat o creștere a orașelor-stat, regilor, armatelor și a metodelor de organizare a războiului pentru a captura sclavi, a jefui comori și așa mai departe Vânătorii-culegători și oamenii rurali primitivi nu s-au luptat unul pe altul pentru că nu aveau de ce Discuția noastră ne arată că o serie de triburi primitive au un sistem social în care predomină prietenia și cooperarea, iar agresivitatea este minimă Dacă o astfel de descriere a societăților primitive este adevărată, atunci ea respinge teoria "hidraulică", potrivit căreia agresivitatea este asociată cu instinctul natural Există un alt argument împotriva teoriei instinctului Cert este că gradul de agresivitate în cadrul unei societăți poate varia foarte mult Dacă te uiți, de exemplu, la Germania de la începutul anilor ' , vei constata că fasciștii au primit cel mai mult sprijin de la mica burghezie, ofițeri și studenți, ale căror cariere au avut de suferit în condițiile perioadei postbelice Fasciștii nu au fost susținuți de clasa de mijloc și de cercurile superioare Nu spun că au exprimat un fel de dezacord cu sistemul fascist, dar totuși, fasciștii fioroși nu au venit din acest mediu și cu atât mai puțin din clasa muncitoare Convins ■ Pentru dragostea vieţii Adevărații fasciști ai clasei muncitoare au fost mai degrabă excepția decât regula, deși antifasciștii harnici au fost, de asemenea, o întâmplare destul de întâmplătoare Cum se explică acest lucru este o întrebare complet diferită Situația este similară în America de Sud Săracii albi din Sud au acumulat în mijlocul lor un imens depozit de agresivitate, mult mai puternic decât clasa de mijloc și decât clasa muncitoare atât din sudul american, cât și de pe coasta de est Agresivitatea este întotdeauna mai caracteristică acelor clase care ocupă cele mai joase niveluri sociale la baza piramidei sociale Acești oameni au puțină bucurie în viață, sunt needucați și înțeleg că treptat sunt scoși din fluxul social Nu au motivații sau interese în viață Astfel de oameni acumulează în ei înșiși rezerve uriașe de furie sadică, care lipsesc la cei care sunt angajați în producție și își simt deplina implicare în procesul social, sau cel puțin nu izolarea completă de acesta Astfel de oameni au interese, au sentimentul că sunt în pas cu restul societății De aceea oamenii implicați în viața societății nu poartă în sine cantitatea de sadism și agresivitate care era în vechea mică burghezie din Germania sau în anumite segmente ale populației din America Diferiți indivizi au, de asemenea, diferite niveluri de dezvoltare a agresivității De exemplu, un pacient vine la medic și îi spune: "Urăsc pe toată lumea Îmi urăsc soția, copiii, oamenii cu care lucrez Nu există nimeni pe care să nu-l urăsc" Pentru medicul psihiatru și, sper, pentru noi toți, este clar că pacientul însuși ne-a spus despre diagnosticul bolii sale Desigur, nu îi poți spune acestui pacient: "Totul este clar cu tine Acesta este un caz de instinct agresiv în acțiune " În schimb, trebuie spus că caracterul acestei persoane este construit în așa fel încât să producă constant agresivitate Acum ne întrebăm: de ce a început această persoană să se dezvolte în acest fel? După ce am analizat circumstanțele sociale ale vieții sale, istoria familiei sale, experiența sa trecută, ar trebui să încercăm să înțelegem de ce un nivel atât de ridicat de agresivitate a devenit parte a caracterului acestui individ, parte a structurii comportamentului său Nu se poate concluziona, așa cum ar face apărătorii teoriei instinctului, când vorbesc despre război: "Nu este nimic de făcut în privința asta În fața noastră este încă o dovadă a cât de puternică este agresivitatea noastră naturală Despre originea agresiunii ■ Toată lumea cunoaște oameni agresivi, dar aici nu mă refer la oameni foarte iritabili Vorbesc despre oameni distructivi, odioși, sadici Alături de ei, sunt mulți oameni iubitori de pace, care ne uimesc prin căldura și blândețea lor, pe care o arată nu doar ca o demonstrație exterioară, ci și inerentă în însăși esența lor Liniștea lor nu poate fi în niciun fel echivalată cu slăbiciunea sau servilismul Dacă nu facem această distincție, vom fi pe o cale proastă Mulți au mers pe această cale pentru că nu au văzut diferența Majoritatea oamenilor care și-au dat osteneala să se uite mai atent în jurul lor știu foarte bine cât de importante sunt astfel de diferențe caracterologice Acum este timpul să aruncăm o privire mai atentă asupra esenței conceptului de agresivitate specific umană Tot ce s-a spus mai devreme pe acest subiect demonstrează că acest concept nu funcționează ca model "hidraulic" Se poate face o distincție între două tipuri de agresivitate la om Primul tip, ca să spunem așa, este programat biologic Corespunde aceluiasi mecanism de aparare pe care il gasim la animale Al doilea tip este un tip de agresiune specific uman pe care animalele nu o au Ea ia forma, pe de o parte, a cruzimii umane, iar pe de altă parte, a unei urii pasionale față de viață, care poartă numele de necrofilie, concept ale cărui detalii nu le pot explica aici Să începem cu luarea în considerare a primului tip, adică agresivitatea umană programată biologic, identică cu agresivitatea animală După cum sa menționat mai sus, organizarea neurofiziologică a animalului este aceeași ca la om Ea îl face să reacționeze agresiv atunci când interesele sale vitale sunt amenințate Ființa umană răspunde la o amenințare în același mod Dar la oameni, această reacție, această agresivitate reactivă sau defensivă, este mult mai largă Există trei motive pentru aceasta Una este că animalul se simte amenințat doar în momentul prezent Știe un singur lucru: "Acum mă amenință" O persoană cu abilități mentale își poate imagina viitorul Prin urmare, el poate presupune că poate fi în pericol în viitor, ceea ce nu este acum, dar poate ■ Pentru dragostea vieţii porecla Astfel, el reactioneaza agresiv nu numai la pericolul prezent, ci si la cel care il asteapta in viitor În astfel de condiții, agresiunea reactivă capătă un câmp mult mai mare pentru funcționarea sa, deoarece numărul de oameni este foarte mare și numărul de situații în care va apărea în viitor o amenințare la adresa existenței lor este, de asemenea, mare Un alt motiv pentru care agresivitatea reactivă este mai răspândită la oameni este că oamenii tind să facă presupuneri, în timp ce animalele nu pot O persoană poate fi convinsă că există o amenințare la adresa vieții și libertății sale Pentru aceasta se folosesc cuvinte și simboluri Animalul nu trebuie să fie spălat pe creier, deoarece nu percepe cuvintele și simbolurile folosite în astfel de spălare a creierului Dacă o persoană este convinsă că este amenințată, reacția sa subiectivă va urma la fel de puternică ca și cum ar fi cu adevărat amenințată Reacția lui este aceeași, deși acționează doar pe baza unei influențe străine Nu are rost să discutăm multă vreme despre numeroasele cazuri în care a început războiul, pentru că oamenii au fost făcuți să creadă că sunt amenințați Puterea de convingere a dat naștere la agresivitatea necesară pentru a atrage oamenii în luptă unii cu alții Există un al treilea și ultim motiv pentru manifestarea agresivității umane Oamenii au propriile interese specifice, strâns legate de valorile, idealurile, instituțiile, rolurile sociale cu care se identifică O amenințare la adresa idealurilor lor, sau la adresa celor care le domină viața, la adresa instituțiilor lor, care sunt sacre pentru ei, este la fel de terifiantă ca și un atac asupra individului însuși sau asupra sursei sale de hrană Diverse lucruri pot fi dragi oamenilor: ideile de libertate, onoare, părinții lui, mama, tatăl, în unele culturi - strămoșii săi, statul, steag, guvern, religie, Dumnezeu Oricare dintre aceste valori, instituții sau idealuri poate fi la fel de importantă pentru o persoană ca și propria sa existență fizică Când aceste valori sunt amenințate, persoana răspunde cu ostilitate Dacă combinăm toate cele trei cauze ale agresiunii împreună, devine clar de ce reacția agresivă defensivă la oameni este mult mai largă decât la animale, deși mecanismele care produc această reacție la oameni și animale sunt aceleași Omul se confruntă cu mult mai mult pericol decât un animal și se confruntă cu durere Despre originea agresiunii ■ mai multe lucruri periculoase pentru viața lui decât în viața animalelor Omul și animalul au aceeași agresivitate reactivă programată biologic, care servește la protejarea intereselor lor vitale Cu toate acestea, o persoană are tipuri de agresivitate care nu îi sunt date biologic Nu îi servesc autoapărarea, ci sunt un element al caracterului său Motivele pentru care indivizii dezvoltă acest tip de agresivitate de caracter sunt complexe și nu sunt în măsură să le analizez aici Cu toate acestea, astfel de oameni agresivi sunt o realitate și se găsește doar în rândul oamenilor În cele ce urmează, mă voi concentra asupra fenomenului în sine, caracterului sadic ca atare Vorbind de sadism, ele înseamnă adesea doar perversiune sexuală în conștiință, de exemplu, un astfel de caz în care o persoană primește satisfacție sexuală doar dacă are ocazia să bată sau să insulte o femeie Sadismul poate fi asociat și cu pasiunea sau dorința de a provoca durere fizică altei persoane Totuși, esența sadismului constă în dorința de a exercita control asupra altei ființe vii, control complet și absolut O altă ființă poate fi un animal, un copil sau un alt adult, dar în fiecare caz sadicul transformă cealaltă ființă în propria sa proprietate, lucru, obiect de subjugare Când o persoană face pe o altă persoană lipsită de apărare sau o face să îndure durerea, ea arată în acest caz exercitarea unei forme extreme de control, dar aceasta nu este singura sa formă Această formă de sadism este uneori caracteristică profesorilor, gardienilor de închisoare etc Este clar că acest tip de sadism, care nu are legătură cu sexul în sensul restrâns al cuvântului, poate fi totuși numit o formă emoționantă, senzorială a sadismului Nici această formă nu este ultima Și mai frecvent este "sadismul rece", care nu este deloc senzorial și nu are nimic de-a face cu sexualitatea, dar în manifestarea sa este asemănător sadismului senzorial și sexual: scopul său este de a subjuga o altă personalitate, de a controla deplin asupra ei, de abilitatea să-l modeleze și să-l modeleze, de parcă maestrul sculpta un vas de lut Există și forme de sadism și mai puțin pronunțate, bine cunoscute tuturor Ele se manifestă de o mare varietate de oameni, dar cel mai adesea sunt folosite de mame și șefi În acest caz, persoana este ■ Pentru dragostea vieţii controlul său asupra altei persoane, nu cu scopul de a-i provoca durere sau vătămare, ci ca pentru propriul beneficiu Această persoană îi spune secției cum trebuie să se comporte Subordonatul face totul așa cum i se spune și toate acestea, parcă, spre binele lui O astfel de situație poate fi de fapt bună pentru el sau, mai bine spus, benefică pentru el, dar de fapt își pierde libertatea și independența Atașamentul mamelor față de fiii lor, sau al taților față de fiii lor, este adesea nuanțat cu acest tip de sadism Individul sadic nici măcar nu este pe deplin conștient de intențiile sale sadice, deoarece "însemnă doar lucruri bune" Nici măcar victima unui astfel de sadism nu-și înțelege poziția, pentru că vede doar beneficiul pe care îl primește Numai că ea nu vede că sufletul ei este corupt, că devine o ființă supusă, servilă, dependentă Iată un exemplu de formă extremă de sadism - o persoană cu o pasiune pentru atotputernicia absolută, care dorea să devină Dumnezeu O astfel de figură o întâlnim în piesa lui Camus "Caligula" Caligula, acest împărat roman, a fost un tiran cu putere nelimitată La început, nu s-a evidențiat cu adevărat printre alte persoane, dar când a simțit că se află în condiții speciale inaccesibile unui om obișnuit, și-a dat seama că nu există limite pentru puterea lui El și-a început lanțul crimelor cu violență împotriva soțiilor prietenilor săi El însuși le-a informat despre acest act al său, exprimându-se în aluzii Prietenii lui s-au trezit într-o situație atât de dependentă, încât, chiar revoltați de comportamentul lui Caligula, au fost nevoiți să-l lingușească și să-și exprime respectul față de el Le era teamă că el îi va ucide și, prin urmare, nu i-au arătat mânia și indignarea lor I-a ucis pe toți la fel, mai întâi pe unul, apoi pe celălalt, când a vrut să o facă El i-a ucis nu pentru că s-au amestecat cu el, ci pentru a arăta că poate ucide pe oricine dorea, exercitându-și astfel puterea, puterea Dar nici măcar o asemenea putere nu satisface dorința lui Caligula de a fi atotputernic Capacitatea de a ucide este, în cele din urmă, limitată Dorința de omnipotență a lui Caligula ia forma așa-numitei dorințe simbolice, foarte abil arătată de Camus în această piesă Caligula dorea să primească luna Dacă a anunțat această dorință astăzi, ar părea ridicol Și în urmă cu câteva decenii, acest ordin ar fi sunat cam așa: "Vreau imposibilul Vreau genul de putere Despre originea agresiunii ■ poate să nu fie o singură persoană Sunt singura persoană care contează Eu sunt Dumnezeu Am putere asupra tuturor și a tuturor Pot avea tot ce vreau " O persoană cu pasiune pentru controlul absolut încearcă să înșele pe toată lumea, să depășească toate limitele care limitează existența umană, iar imposibilitatea noastră de a deveni omnipotenți face parte din condiționarea umană O persoană care caută să câștige prea mult, prea multă putere, se confruntă cu moartea și vede cât de neputincioasă este în fața naturii Camus arată în piesa sa în mod foarte convingător că Caligula nu este de fapt foarte diferit de alți oameni până când devine nebun Înnebunește pentru că încearcă să încalce limitele existenței umane Așa va fi cu oricine face aceeași încercare Nu se va putea întoarce în cadrul uman Folosind exemplul lui Caligula, se poate observa că nebunia nu este cu adevărat o boală, așa cum ne imaginăm de obicei, ci un mod deosebit de a rezolva problema existenței umane Un nebun neagă anarhia de care suferim fiecare dintre noi, deoarece în visele noastre fiecare dintre noi este nelimitat Se comportă de parcă totul i-ar fi permis Anarhia este realitatea noastră Când un bărbat insistă să-și realizeze scopul nelimitat, sigur își va pierde mințile Fiind de acord cu această interpretare a nebuniei, se poate vorbi despre ea nu ca pe o boală, ci ca pe un fel de filozofie sau, mai precis, despre o formă de religie Nebunia este o încercare de a nega anarhia umană, o formă foarte specifică de pretenție, iluzia că omul este atotputernic Acum cincizeci de ani, încă mai puteam crede că Caligula a existat doar în istoria romană Secolul al XX-lea ne-a oferit deja o nouă recoltă de Caligula - în Europa, America, Africa - peste tot Au gustat o putere nelimitată și au început neîmpărțit și pasional să-și rezolve problemele existențiale, nedorind să recunoască nicio restricție asupra dorințelor lor Un astfel de comportament este caracteristic atât lui Stalin, cât și lui Hitler Respingând limitele existenței umane, au căzut pe calea unui fel de nebunie Din fericire, majoritatea oamenilor cu tendințe sadice sub forma dorinței de a exercita un control complet asupra altor oameni trebuie să fie mulțumiți de practicarea sadismului rece ■ Pentru dragostea vieţii în forme mai mici, deși în mod clar în scopul obținerii plăcerii Se știe că părinții pot fi sadici față de copiii lor, încercând să-i controleze în absolut orice Acum acest lucru se întâmplă mai rar decât înainte, deoarece copiii nu vor să suporte o supunere completă În urmă cu douăzeci, treizeci și patruzeci de ani, un astfel de fenomen era o practică aproape obișnuită Medicii trebuie să precizeze multe cazuri când copiii sunt duși la spital cu răni grave rezultate din bătăile și insultele părinților Procentul de depistare a unor astfel de cazuri este foarte mic în comparație cu numărul de astfel de incidente care rămân necunoscute Atât prin lege, cât și prin tradiție, părinților li se permite să facă tot ce le place cu copiii lor Ei pot face acest lucru pentru că au întotdeauna ocazia să spună că fac totul pentru binele copilului lor și, de asemenea, pentru că oamenii nu acordă prea multă atenție dovezilor abuzului părinților S-ar putea scrie volume despre diferitele grade de control parental asupra copiilor lor și despre cantitatea mare de abuzuri incontestabil sadice pe care părinții le-au aplicat copiilor lor pentru a-și exercita acest control Același lucru se poate spune despre polițiști, bone, gardieni de închisoare etc Puterea lor nu este la fel de mare precum a avut Caligula De asemenea, trebuie să se supună ordinelor Sunt roți dințate foarte mici într-o mașinărie mare și au puțin cuvânt de spus în treburile subordonaților lor În comparație cu copiii, bolnavii și prizonierii cu care au de-a face, ei au mai multă putere Nu vreau să spun că aproape toți profesorii și bonele sunt sadiți Dimpotrivă, un număr foarte mare de oameni devin profesori și bone pentru că simt o nevoie profundă de a-i ajuta pe ceilalți, sunt buni cu oamenii și își iubesc vecinii Aici nu vorbesc despre ei, ci despre cei care se ghidează de motive cu totul diferite Adesea nici măcar nu realizează că în spatele modelului de comportament rezonabil pe care și l-au creat pentru ei înșiși, funcționează pasiunea pentru a-i controla pe ceilalți Birocrații suferă adesea de aceeași pasiune Permiteți-mi să dau aici un exemplu pe care îl vedeți cu toții des Imaginați-vă o persoană în afara ferestrei unui birou În fața lui este o coadă de cincisprezece persoane Înainte de sfârșitul zilei de lucru, doi rămân în picioare De îndată ce ceasul arată ora cinci, birocratul trântește fereastra biroului, refuzând să-i accepte pe ultimele două, deja plecate Despre originea agresiunii ■ stând treizeci de minute Pe buzele lui este umbra unui zâmbet Este clar că zâmbetul lui este sadic Se bucură că doi oameni vor trebui să plece, pentru că are puterea să-i facă să stea degeaba și să vină din nou la el mâine Ar putea bine să le acorde încă un minut sau două, dar nu va face O persoană bună și-ar găsi timp și, în majoritatea cazurilor, oamenii o fac Dar sadicul își închide fereastra nu pentru că i s-a încheiat programul de lucru, ci pentru că este încântat să facă asta Poate că salariul lui este mic Și totuși, pentru un sadic, plăcerea este la fel de scumpă ca și banii, iar dacă un astfel de comportament nu i-ar aduce satisfacție, nu ar face-o Acum vreau să vorbesc despre un sadic care nu numai că și-a exercitat puterea asupra celorlalți, dar s-a bucurat și de oportunitatea de a umili o persoană Acesta a fost Heinrich Himmler Iată o scurtă scrisoare pe care i-a scris-o contelui Adalbert Kottulinsky, un ofițer SS care a ocupat un post important: "Dragă Kottulinsky, ați suferit o boală de inimă gravă De dragul sănătății tale, îți ordon să renunți complet la fumat în următorii doi ani Apoi îmi veți depune un raport medic cu privire la starea dumneavoastră de sănătate Pe baza acestui raport, voi decide dacă puteți începe să fumați din nou Traiasca Hitler! În fața noastră este un caz nu numai al exercitării controlului asupra altei persoane, ci și al umilinței sale Himmler se adresează acestui adult ca pe un școlar, un prost Stilul scrisului său este colorat social de posibilitatea de a disprețui o persoană Himmler își stabilește controlul asupra bărbatului Nici măcar nu-i permite medicului său să monitorizeze starea de sănătate a lui Kottulinsky și să decidă dacă pacientul său poate începe să fumeze din nou Himmler își rezervă această decizie Dacă vorbim despre un birocrat, atunci ar trebui să remarcăm un alt semn de sadism în el - atitudinea lui față de oameni și față de lucruri Pentru un birocrat, oamenii devin obiecte Un astfel de interes sadic este trezit în birocrat doar atunci când este confruntat cu o personalitate neputincioasă Sadistul se dovedește de obicei un laș în fața celor care sunt deasupra lui, dar cei slabi sau cei care depind de el: copii, bolnavi și, în unele cazuri, adversari politici - toți îl entuziasmează pe sadic Nu are un sentiment de milă, ca orice persoană normală, și nu este revoltat de însăși ideea de a ataca o persoană fără apărare, deoarece orice persoană normală ar reacționa la asta - ■ Pentru dragostea vieţii secol Pentru un sadic, dimpotrivă, neputința este o calitate care îi permite să exercite un control absolut asupra celor care sunt în puterea lui Sadistul îmbrăcat în birocrat se caracterizează printr-o altă dorință - o preocupare extremă pentru ordine Ordinea este totul, este singurul lucru necesar în viață, singura condiție care permite birocratului să exercite controlul complet Oamenii cu o înclinație extremă pentru ordine le este de obicei frică de viață, deoarece viața reală nu se supune ordinii Le face oamenilor surprize, factorul ei decisiv este spontaneitatea Singurul lucru pe care îl știm sigur este că cu siguranță vom muri, iar viața ne prezintă tot mai multe evenimente noi Individul sadic, fiind incapabil să comunice cu ceilalți și văzând pe toată lumea și totul ca simple obiecte, urăște toate lucrurile vii pentru că sunt periculoase pentru el Îi place doar ordinea Himmler este un exemplu de birocrat sadic Îi plăcea să-și țină jurnalul A început-o la vârsta de paisprezece ani și a umplut-o cu cele mai banale discuri timp de zece ani El scrie câte chifle a mâncat, dacă trenul lui a sosit la timp Fiecare lucru mic care s-a întâmplat în viața lui, a trebuit să noteze Chiar și în tinerețe, a ținut o evidență a corespondenței sale, înregistrând fiecare scrisoare pe care a trimis-o sau a primit-o Iată comanda! De menționat că aceasta este o organizație de un anumit tip, caracteristică birocratului de modă veche, pentru care viața nu înseamnă altceva decât ordine, iar legea pentru el este totul Este potrivit să ne amintim aici că atunci când Eichmann a fost întrebat la Ierusalim dacă se considera vinovat de ceva - și un psiholog foarte priceput îi vorbea și Eichmann a înțeles că trebuie să spună totul cu sinceritate - el a răspuns: "Da, eu, simți vinovat " A fost întrebat: "În ce anume?" El a răspuns: "Când eram băiat, am sărit de două ori la școală" Un astfel de răspuns l-a arătat ca pe o persoană nu prea inteligentă, ceea ce nu i-a făcut bine în situația în care se afla Dacă ar putea părea deștept, ar spune că a fost vinovat că a ucis atât de mulți evrei Dar răspunsul lui a fost sincer Era normal ca el să-și amintească o perioadă în care a încălcat regulile Pentru birocrat există un singur păcat - încălcarea ordinii stabilite, distrugerea regulilor stabilite Despre originea agresiunii " Ultimul lucru pe care vreau să-l spun despre sadic este ajutorul lui exorbitant Sadicul vrea să-și stabilească controlul asupra celor slabi, dar are puțină energie vitală pentru a nu se supune pe cineva care este mai puternic decât el Deci, Himmler l-a idealizat pe Hitler Dacă sadicul nu găsește o persoană căreia i-ar venera, se îndreaptă spre istorie, spre trecut, către forțele naturii, către tot ce este mai puternic decât el El se supune întotdeauna unei singure reguli: trebuie să mă supun unei puteri superioare, oricare ar fi aceasta; dar trebuie să ascult de cei care sunt mai slabi decât mine Așa este sistemul de existență al birocratului sadic, iar sadicul rece trăiește la fel Tipul de sadic pe care l-am descris aici poate fi ilustrat de portretul lui Himmler, descris de Karl J Burckhardt în timpul șederii sale la Danzig în calitate de comisar special al Societății Națiunilor: "Lasă o impresie teribilă prin ajutorul său incredibil, cu limita sa conștiința, metoda lui inumană, mașina lui de comportament " Aceasta este o descriere a esenței unui sadic rece Unii oameni s-ar putea întreba: poate Himmler ar fi fost o altă persoană dacă ar fi fost într-o poziție diferită, dacă nu ar fi existat niciodată așa ceva ca național-socialismul? Intuiția noastră profesională ne dă dreptul să spunem că ar face un funcționar public exemplar Fără prea multe dificultăți, ne putem imagina cum la înmormântarea sa șeful și ministrul său imediat ar spune despre el: "A fost un tată bun, iubindu-și copiii și dând toată puterea muncii sale și instituției în care a slujit" Este exact ceea ce sa întâmplat cu Himmler Trebuie să înțelegi că chiar și o persoană sadică, undeva în interiorul său, are nevoie să-și demonstreze că este o persoană, că este capabilă de sentimente prietenoase Dacă o persoană nu poate să-și spună că este într-o oarecare măsură o persoană, atunci este în pragul nebuniei, deoarece își simte brusc izolarea de întreaga umanitate și aproape nimeni nu poate îndura această stare Acest fapt este confirmat de multe documente, din care rezultă că mulți membri ai grupărilor care au executat execuția deținuților politici, evrei, ruși și alții, au înnebunit, s-au sinucis sau s-au îmbolnăvit de diverse tulburări psihice Comandantul unuia dintre aceste grupuri chiar a vorbit despre necesitatea de a sugera unităților care urmau să-i distrugă pe evrei că - ■ Pentru dragostea vieţii metodele aplicate de obicei în aceste cazuri și anume împușcăturile și camerele de gazare sunt umane și corecte din punct de vedere militar Dacă nu se efectuează astfel de lucrări, sănătatea călăilor va fi tulburată Cred că se cuvine să ne amintim acum că sunt mulți Himmler, mulți sadici Ei nu își arată sadismul în mod deschis, deoarece nu există întotdeauna condiții potrivite pentru asta Dar, în același timp, nu trebuie să uităm că nu toți îl avem pe Himmler înăuntru, nu toți avem înclinații sadice care caută o ieșire într-un mediu favorabil Chiar acum vreau să trag următoarea concluzie Există două structuri de caracter: sadice și non-sadice Unii oameni cu trăsături sadice pot deveni de-a dreptul sadici atunci când se găsesc în condițiile potrivite pentru a face acest lucru Alți oameni nu devin niciodată sadiți, indiferent de circumstanțele în care se află Au doar o personalitate diferită Acest fenomen este important de înțeles pentru a învăța să recunoaștem cine este sadic și cine nu este sadic Nu se poate lăsa înșelat de faptul că cineva iubește copiii sau animalele și a făcut o faptă bună Doar studiind caracterul acestei persoane, se poate afla cu adevărat ce se ascunde în spatele conștiinței sale, ce îi motivează de obicei tot comportamentul Trebuie să cunoașteți componentele de bază ale caracterului său, precum și proprietățile superficiale, compensatorii ale comportamentului său O astfel de cunoaștere despre o persoană ar fi o mare descoperire, importantă pentru organizarea de succes nu numai a vieții noastre personale, ci și a vieții noastre politice Multe catastrofe ar putea fi evitate dacă s-ar putea spune dinainte dacă oamenii care vor să ne controleze destinul politic sunt sadici sau nu Visele sunt limbajul universal al oamenilor Fiecare dintre noi se simte ca acasă în lumea unei singure limbi și o numim limba noastră maternă Este posibil să fi învățat și mai multe limbi străine: franceză, rusă, italiană Dar uităm că toți vorbim o altă limbă - aceasta este limba viselor noastre Și este o limbă uimitoare Este o limbă universală care a existat în toate perioadele istoriei umane și în toate culturile Limba viselor unui om primitiv, limbajul viselor faraonilor din Biblie, limbajul viselor cuiva din Stuttgart sau New York, toate sunt aproape la fel Vorbim această limbă în fiecare seară Deși de obicei uităm ce am visat și, prin urmare, ne gândim că nu am visat deloc, de fapt visăm în fiecare noapte fără excepție Care sunt caracteristicile limbajului viselor? Semnul său cel mai evident, desigur, este că este o limbă nocturnă, limbajul somnului Este ca și cum am putea vorbi franceză doar noaptea și nu înțelegem un cuvânt din acea limbă în timpul zilei Mai mult, limbajul viselor este un limbaj simbolic Putem spune că acest limbaj folosește obiecte vizibile, aproape tangibile pentru a exprima experiența interioară într-o formă concretă Este exact același lucru care are loc în literatură Dacă un scriitor spune: "Trandafirul roșu îmi încălzește inima", atunci nimeni nu va interpreta această expresie în sensul că există o creștere a temperaturii Scriitorul are în vedere un sentiment, o experiență pe care o exprimă sub forma unui proces fizic specific ■ Pentru dragostea vieţii Pot folosi un exemplu de vis foarte interesant pentru a arăta ce vreau să spun aici Acest vis i-a apărut lui Sigmund Freud și apoi, mai târziu, i-a povestit despre el Acesta este visul lui la herbar și este foarte scurt Freud a visat că are un ierbar și că în el era o floare uscată Asta e tot visul Freud avea câteva idei despre ce înseamnă Această floare era floarea preferată a soției sale, iar soția sa se plângea adesea că nu i-a dăruit niciodată flori Mai mult, această floare era oarecum legată de cocaina, despre care a aflat aproape în același timp cu descoperirea utilizării ei în medicină Floarea din herbar era un simbol simplu, dar semnificația lui era profundă El a aruncat puțină lumină asupra uneia dintre cele mai importante trăsături de personalitate ale lui Freud Florile sunt simboluri ale iubirii, sexualității, erotismului, creației vieții Dar această floare din herbar este deja ofilită, iar singura ei valoare de supraviețuire este aceea că a devenit obiectul considerației științifice Ar putea fi studiat ca subiect de studiu, dar nu putea fi simțit ca ceva înfloritor, viu Dacă acordăm atenție relației lui Freud cu dragostea și sexualitatea, observăm de fapt că, deși a făcut din sex un obiect de studiu științific, în viața sa privată a fost mai degrabă o persoană timidă și extrem de timidă Când avea patruzeci de ani, i-a scris unuia dintre prietenii săi despre cât de atrăgătoare i se părea femeia pe care o vedea Acesta este doar un exemplu al atitudinii lui Freud față de viață la o vârstă la care majoritatea bărbaților nu ar fi deloc afectați în circumstanțe similare Astfel, în acest mic simbol al florii ofilite, într-un simbol care ar putea fi descris în doar câteva cuvinte, găsim indicii despre personajul lui Freud, și ne-ar umple cu multe pagini dacă am încerca să exprimăm în detaliu tot ceea ce presupunea în limbajul simbolic al acestui scurt vis O altă caracteristică importantă a limbajului viselor este că învățăm mai multe despre ceilalți și despre noi înșine atunci când dormim decât atunci când suntem trezi S-ar putea să fim mai iraționali în timpul somnului - și voi reveni la acest punct mai târziu - dar, într-un anumit sens, suntem Visele sunt limbajul universal al oamenilor ■ mai înţelept, mult mai înţeles Exemplul de vis al lui Freud indică, de asemenea, acest lucru După cum știm din propria analiză a visului lui Freud, el a fost cu greu conștient de particularitatea caracterului său care a apărut în acest vis Dar în acest vis el putea deveni clar conștient de atitudinea sa ambiguă față de ceea ce simbolizează visul În legătură cu acest aspect al limbajului viselor, se poate distinge o trăsătură care nu a fost recunoscută în mod corespunzător în discuțiile despre vise Majoritatea oamenilor (eu spun "majoritatea oamenilor", dar nu avem statistici în acest sens, așa că poate ar trebui să fiu mai atent și să spun doar "mulți oameni" sau, mai bine spus, "majoritatea oamenilor pe care i-am observat în practica lui ca psihanalist") în visele lor pot arăta astfel de abilități creative pe care nu le-au avut niciodată când sunt treji Oamenii care, treji, nu au putut niciodată să facă nimic extraordinar, chiar și cu cele mai mari eforturi, devin în vis creatorii de povești, poezii, mituri Îmi este greu să număr relatările atâtor vise pe care le-am auzit care ar putea fi publicate cuvânt cu cuvânt, iar acest lucru ar genera pentru mulți un interes asemănător nuvelelor lui Kafka Și totuși, când același individ este treaz, s-ar uita la tine de parcă ai fi nebun dacă i-ai spune: "Ei bine, acum scrie-mi o nuvelă în stilul lui Kafka" De fapt, nu ar fi fost în stare să scrie o asemenea poveste Dar în visele lui este un poet, un artist; și este același chip care este complet lipsit de abilitatea artistică atunci când este treaz Exprimând această viziune în forma ei extremă, s-ar putea spune că creatorul și artistul este cel care este capabil să creeze fără a trebui să se culce pentru asta Cu alte cuvinte, el își păstrează capacitatea de a fi creativ chiar dacă este treaz În timpul zilei trăim în contextul unei culturi date Ceea ce spunem în timpul zilei depinde foarte mult de locul în care ne-am născut Este evident că un african - membru al unui trib de vânătoare - va vorbi despre lucruri diferite și va folosi termeni diferiți decât noi Ceea ce spunem este parțial determinat de societatea noastră Dar în visele noastre vorbim limba universală Limba noastră de zi, nativă ■ Pentru dragostea vieţii fie că este o limbă sau una străină pentru noi, este întotdeauna o limbă determinată social Dar limbajul viselor este un limbaj universal, limbajul întregii omeniri Care este explicația pentru această abilitate? Permiteți-mi să încep cu ceea ce poate părea complicat, dar este de fapt destul de simplu: este diferența dintre a fi treaz și a dormi Ne petrecem viața în două moduri de a fi care ni se par atât de evidente, încât adesea nici măcar nu ne referim pe deplin conștient la ele Ne petrecem o parte din viață treji și o parte din viață dormind Dar ce înseamnă să spui că suntem treji? Când suntem treji, suntem într-o stare care ne obligă să avem grijă de existența noastră Trebuie să muncim, trebuie să dobândim lucrurile de care avem nevoie pentru a ne menține existența, trebuie să ne apărăm de atacuri - pe scurt, suntem absorbiți în lupta pentru existență Și această luptă determină ce facem și ce gândim Ea determină ce facem pentru că suntem forțați să ne adaptăm la condițiile sale Trebuie să ne comportăm așa cum se așteaptă societatea să ne comportăm, astfel încât să putem produce, ca să putem lucra Dar, mai important, această luptă are un efect profund asupra sentimentelor și gândurilor noastre În timpul zilei, privim lucrurile așa cum trebuie să le privim, astfel încât să putem opera asupra lor, să obținem un anumit beneficiu din ele Trebuie să ne comportăm în mod rezonabil și "rezonabil" înseamnă că trebuie să ne comportăm într-un mod în care alți oameni se vor comporta pentru ca ei să ne înțeleagă și, de asemenea, să simtă simpatie pentru noi și să nu gândim: acesta este un fel de tip excentric și nebun Gândim și simțim ceea ce ne obligă să simțim "bunul simț" și așa-numita decență comună între oameni Cu toții credem și simțim că ne iubim părinții, că ei și toți ceilalți oameni cu autoritate nu numai că vor ce este mai bun pentru noi, ci și știm și facem ce este mai bun etc Ne simțim fericiți și bucuroși atunci când circumstanțele ne determină să facem deci, sau dacă circumstanțele ne obligă să facem contrariul, trăim tristețe De fapt, s-ar putea să nu experimentăm deloc nimic, dar credem că trăim pur și simplu pentru că am acceptat fericitul sau potrivit Visele sunt limbajul universal al oamenilor ■ o privire tristă Și nu ne gândim la ceea ce ni se pare ceva absurd, pentru că credem că lucrurile care nu ar trebui să existe nu există Povestea lui Andersen despre o rochie nouă pentru rege ilustrează perfect acest principiu Regele este gol, dar toți adulții cred că este îmbrăcat în haine magnifice, pentru că la asta se așteaptă Doar un băiețel, a cărui gândire nu era încă înghesuită în formele conștiinței diurne ale majorității adulților, a putut vedea că regele nu purta deloc haine Când suntem treji, simțim și gândim de fapt așa cum se așteaptă alții Permiteți-mi să vă povestesc despre un alt vis care pune în lumină aceeași problemă Acest vis i-a apărut unui administrator de rang înalt, subordonat doar directorului firmei sale În viața sa de veghe, acest administrator s-a convins că era în relații foarte bune cu șeful său El îl iubește; nu are niciodată probleme cu el Atunci i-a venit acest vis: mâinile lui, una cu cealaltă, erau legate cu un cablu telefonic, de care încă atârna receptorul telefonului În continuare, îl vede pe șeful său, care părea că doarme, întins lângă el pe podea Administratorul experimentează o criză de furie irezistibilă Găsește un ciocan, îl apucă cu ambele mâini și încearcă să-l folosească pentru a sparge capul regizorului Lovitura lui lovește ținta, dar nu se întâmplă nimic Regizorul deschide apoi ochii și îi zâmbește ironic atacatorului Deși acest bărbat ar fi crezut că a fost în relații bune cu șeful său, visul lui ne spune că de fapt îl ura pe șeful său A simțit că directorul îl suprimă, îi îngăduie acțiunile Se simțea neputincios și la mila șefului său Aceasta este realitatea pe care a simțit-o acest bărbat în vis În viața lui de veghe, această realitate părea să-i fie ascunsă Ce anume ne oferă starea de vis pe care starea de veghe nu ne poate oferi? Suntem liberi Poate părea ciudat ce vom spune, dar, într-un anumit sens, suntem liberi doar când dormim Aceasta înseamnă că atunci când dormim, nu mai suntem forțați să participăm la lupta pentru existență, ■ Pentru dragostea vieţii nu trebuie să cucerim, nu trebuie să ne apărăm, nu trebuie să ne adaptăm circumstanțelor Gândim și simțim ceea ce gândim și simțim Gândurile și sentimentele noastre în timpul somnului sunt pe cât de subiective pot deveni În somn nu trebuie să facem nimic; doar putem exista Într-un vis, nu avem obiective Putem percepe lumea așa cum ni se pare cu adevărat, așa cum o vedem de fapt, și nu așa cum apare prin presupunere în cazul în care avem în vedere atingerea unui anumit scop Cu alte cuvinte, putem spune că într-un vis subconștientul iese în prim-plan Nu există absolut nimic de neînțeles în subconștient Înseamnă pur și simplu că în somn obținem acces la ceea ce nu știm când suntem treji Sau, cu alte cuvinte, invers: în starea de veghe, nu avem acces la ceea ce știm când dormim S-ar putea spune chiar că în starea de veghe conștiința somnului este inconștientă, în timp ce în somn conștiința de veghe este inconștientă Există două tipuri diferite de conștiință Unul operează în stare de veghe, celălalt în somn Înseamnă asta că suntem mai iraționali într-un vis, mai supuși dorințelor noastre? Da, uneori, dar în niciun caz întotdeauna și nici măcar în majoritatea cazurilor, în ciuda faptului că Freud credea că visele mobilizează întotdeauna iraționalul împotriva raționalului Dar, așa cum am menționat mai sus, de multe ori obținem mai multă perspicacitate și mai multă înțelepciune în timpul viselor noastre, pentru că atunci suntem mai independenți, pentru că putem vedea și simți, eliberați de ochiuri Chiar și în somn, ne controlăm viziunile Nu îndrăznim să acceptăm libertatea pe care ne-o oferă somnul și, prin urmare, schimbăm și ascundem sensul real al viselor noastre, adică acționăm așa cum am proceda dacă am fi vrut să împiedicăm pe altcineva să înțeleagă ceea ce suntem cu adevărat avut în vedere În astfel de cazuri, manifestăm o reticență de a ne înțelege pe noi înșine chiar și în somn Acesta este motivul pentru care adesea uităm visele noastre, pentru că majoritatea dintre ele nu s-ar potrivi confortabil în tiparul vieții noastre de veghe Doar ne-ar deranja și ne-ar enerva În timpul somnului, puterile noastre creatoare cresc Ne dezvoltăm abilități pe care nu le recunoaștem și de care nici măcar nu suntem conștienți când suntem treji Adică aici Visele - limbajul universal al oamenilor ■ un vis care i-a apărut unui alt om de afaceri-administrator de succes (Visele despre care vorbesc aici nu mi-au venit de la pacienții mei, ci din cercetările personalității administratorilor ) Acest bărbat s-a simțit foarte fericit pentru că a avut succes Judecând după veniturile sale și puterea pe care o exercita, el avea toate motivele să aibă astfel de sentimente, pentru că de obicei simțim ceea ce trebuie să simțim Așa că acest bărbat s-a gândit că este foarte fericit Atunci i-a venit acest vis În prima parte a acestui vis, el se află lângă un mic lac Lacul este poluat Mediul este întunecat, sumbru, de rău augur Mai târziu, după un vis, își amintește că acest lac seamănă foarte mult cu cel de lângă care locuiau părinții lui Amintirea neplăcută se referă nu numai la acest lac, ci și la aspectul sumbru, cerșetor, al căminului copilăriei sale În a doua scenă a visului său, el se află într-o mașină foarte scumpă care urcă cu viteză un versant de munte pe o autostradă de ultimă generație El aleargă repede; este plin de un sentiment de putere și succes; si el este fericit Urmează apoi a treia scenă, care are loc după ce a ajuns în vârful muntelui Deodată, se trezește într-un magazin pornografic Soția lui era cu el în mașină, dar acum este singur Nu este nimeni altcineva acolo Totul este praf și murdar și se simte complet singur și abandonat Acest vis ne spune ce simte această persoană despre viața și destinul său În cei mai simpli termeni, acest vis se traduce în ceva de genul următor: când eram copil, totul în jurul meu era sumbru și murdar Acum sunt o persoană de succes care a ajuns la vârful succesului cu o viteză incredibilă Dar până la urmă, când toată această căutare a succesului se va termina, voi cădea chiar acolo, înapoi, în aceeași murdărie, în aceeași sărăcie, voi rămâne cu același dor și în aceeași singurătate pe care am trăit-o în copilărie Totul va dispărea, iar eu voi reveni exact de unde am început Visul nu exprimă dorința În schimb, oferă, într-un limbaj creativ, artistic, o perspectivă profundă asupra golului vieții acelei persoane S-ar putea spune că mulți oameni sunt capabili de acest tip de activitate creativă, dar în timpul zilei sunt supuși presiunii societății - ceea ce Heidegger numea "alții", și apoi Grădina Zoologică ■ Pentru dragostea vieţii Nu au curajul să fie ei înșiși și să creeze ceva pentru ei înșiși Și, de fapt, acesta este un reproș trist adus societății noastre, care nu permite oamenilor să-și dea seama de abilitățile creative pe care le păstrează în sine În visele noastre ne spunem despre ceva După cum spune Talmudul, "Un vis lăsat neinterpretat este ca o scrisoare care nu a fost citită" Cuvântul "interpretare" nu este chiar corect în acest context Nu este necesar să interpretăm visele Nu este nimic de interpretat Nu avem nevoie să interpretăm chineza sau italiană dacă am învățat aceste limbi Limbajul viselor este un limbaj care poate fi învățat, care are propria sa gramatică, propriile forme, un limbaj care nu descrie "fapte" ci raportează experiențe Limbajul viselor este ușor de învățat și nu trebuie să devii psihanalist pentru a-l învăța L-am putea studia la școală în același timp în care studiem limbi străine Simt că dacă am începe să studiem limbajul viselor, ne-ar oferi un avantaj imens, căci dacă ne-am înțelege visele, ne-am înțelege mai bine pe noi înșine și pe ceilalți Am spus că ne va oferi un avantaj Dar ar putea aduce și unele inconveniente De regulă, nu vrem să știm prea multe despre noi și despre ceilalți O astfel de cunoaștere ne poate face inconfortabil Dar cu cât știm mai multe despre noi înșine și cu cât ne facem mai puține iluzii despre ceilalți, cu atât viața noastră ar fi mai bogată, mai bogată și mai plină Mai mult, dacă am înțelege limbajul viselor, nu am fi limitați de perspectiva intelectuală unilaterală care a ajuns să domine gândirea majorității oamenilor din timpul nostru mai mult decât oricând în trecut Nu ne limităm la a gândi exclusiv în concepte, ci ne dezvoltăm atenția și asupra diferențierii emoționale Integram inteligența cu emoțiile și lăsăm în urmă alternative nerealiste În niciun caz nu sugerez aici un anti-intelectualism periculos, cu atât mai puțin un nou sentimentalism Vreau să sugerez că limbajul viselor ne poate învăța ceva esențial pentru viețile noastre, iar acum mai mult ca oricând în visele noastre putem deveni poeți Psihologie pentru non-psihologi Psihologie premodernă și modernă Cine este psiholog și cine nu? Și ce este psihologia? Răspunsul la prima întrebare pare a fi foarte simplu Oricine nu a studiat psihologia și nu a primit educație specială în acest domeniu nu este psiholog În practică, aceasta ar însemna că toată lumea este non-psiholog În realitate, nu este cazul Aș merge chiar până acolo încât să spun că nu există non-psihologi, pentru că toți aplicăm și suntem nevoiți să aplicăm în practică propriile noastre șabloane psihologice pe măsură ce ne trăim viața Trebuie să știm ce se întâmplă în sufletele altor oameni Trebuie să încercăm să le înțelegem Ar trebui chiar să încercăm să prezicem cum se vor comporta alții într-o anumită situație Dacă facem acest lucru, nu va fi nevoie să vizităm laboratorul universitar Laboratorul Daily Life (la care nici măcar nu trebuie să mergem) ne-a oferit o oportunitate mai mare de a ajunge la fund și de a ne gândi la orice număr de evenimente și situații Așa că am pus întrebarea greșită Ar trebui să ne întrebăm, nu "Suntem psihologi sau non-psihologi", ci "Suntem psihologi buni sau răi"? Oricare ar fi răspunsul la întrebare, cred că studiul psihologiei ne poate ajuta să devenim psihologi mai buni ■ Pentru dragostea vieţii Aceasta ne duce la a doua noastră întrebare: ce este psihologia? La această întrebare este mult mai dificil de răspuns decât la prima Să-i acordăm puțină atenție Sensul literar al psihologiei este "știința sufletului" Dar știind acest lucru nu ne lămurește ce este exact știința sufletului, ce studiază, care sunt metodele sale, care sunt scopurile sale? Majoritatea oamenilor cred că psihologia este o știință relativ tânără Această impresie s-a format datorită faptului că abia în ultimii - de ani a intrat în uz cuvântul "psihologie" Dar ei uită că a existat o psihologie premodernă care a apărut poate în jurul anului î Hr e și a continuat să se dezvolte până în secolul al XVII-lea Cu toate acestea, această psihologie nu a fost numită "psihologie", a fost cunoscută ca "etică" sau mai des ca "filozofie", cu toate acestea acest lucru nu o face mai puțin psihologie Care a fost scopul acestei psihologii premoderne? Răspunsul nostru poate fi absolut scurt: psihologia premodernă a căutat să înțeleagă sufletul uman pentru a-i face pe oameni mai buni Motivația psihologiei era așadar morală De fapt, s-ar putea spune chiar religios sau spiritual Voi atinge aici doar pe scurt câteva exemple ale acestei psihologii premoderne Budismul a dezvoltat o psihologie extinsă, adică una extrem de complexă și rafinată Aristotel a scris un manual de psihologie și l-a numit Etică Stoicii au creat o psihologie foarte interesantă, iar unii dintre voi poate fi deja familiarizați cu Discursurile despre mine a lui Marcus Aurelius În Toma d'Aquino veţi găsi un sistem de psihologie din care probabil că puteţi învăţa mai multe decât din cele mai moderne manuale Analiza sa asupra unor concepte precum narcisismul, mândria, smerenia, modestia, un complex de inferioritate și multe altele este la fel de interesantă și profundă ca și în alte surse Spinoza a scris și o psihologie și, la fel ca Aristotel, a numit-o Etică Spinoza a fost probabil primul mare psiholog care a recunoscut clar puterea inconștientului când a spus că toți suntem conștienți de dorințele noastre, dar nu suntem conștienți de motivele care le dau naștere După cum vom vedea în curând, această observație a stat mulți ani mai târziu la baza psihologiei profunde a lui Freud Perioada modernă a fost martora apariției unei psihologii complet diferite, care în general nu are mai mult de o sută de ani Acest Psihologie pentru non-psihologi ■ psihologia are un alt scop - să nu înțelegem sufletul ca să putem deveni mai buni ca oameni; scopul ei, strict vorbind, este de a înțelege sufletul pentru a putea deveni oameni mai de succes Vrem să ne înțelegem pe noi înșine și pe ceilalți, astfel încât să putem câștiga victorii în viața noastră, astfel încât să putem manipula alți oameni, astfel încât să ne putem modela în moduri care să conducă la propria noastră avansare Putem înțelege pe deplin diferența dintre a vorbi despre psihologia premodernă și cea modernă doar dacă înțelegem cât de mult s-au schimbat cultura și scopurile societății Acum sunt în general sigur că oamenii din Grecia clasică și din Evul Mediu nu erau cu mult mai buni decât suntem noi astăzi Comportamentul lor zilnic a fost probabil mai rău decât al nostru Dar, în ciuda acestui fapt, viața lor era guvernată de o idee, iar această idee era de așa natură încât simpla îngrijire zilnică a pâinii lor zilnice nu era suficientă pentru a face viața să merite trăită Viața trebuia să aibă un scop și o mare parte din acest scop era creșterea personală, dezvoltarea potențialului uman Asta era relevanța psihologiei Omul modern vede lucrurile altfel Nu îl interesează atât de mult să fie și să devină, cât să aibă mai mult El vrea un loc de muncă mai bun, mai mulți bani, respect, putere Dar știm că tot mai mulți oameni încep să se întrebe dacă astfel de obiective îi vor face cu adevărat fericiți Sensul cuvântului "a avea" se schimbă, iar această îndoială nu este poate nicăieri mai pronunțată decât în Statele Unite, cea mai bogată și mai avansată țară din lume Dar nu vreau să intru adânc în această problemă aici Tot ce vreau să sugerez este că două idei diferite despre scopul vieții implică alegerea a două ramuri diferite ale psihologiei Acum aș dori să fac o scurtă prezentare a istoriei psihologiei moderne, astfel încât să aveți o idee despre principalele sale tendințe Psihologia modernă a avut începuturi foarte umile A început cu studiul memoriei, al fenomenelor acustice și vizuale, al asocierii ideilor și al psihologiei animalelor Cea mai importantă și influentă figură din acele timpuri de început ale psihologiei moderne a fost poate Wilhelm Wundt Psihologii nu au scris atunci pentru publicul larg și, în general, nu erau bine cunoscuți ei ■ Pentru dragostea vieţii au scris pentru colegii lor și doar câțiva "neprofesioniști" și-au manifestat vreun interes față de munca și publicațiile lor Această situație, totuși, s-a schimbat radical și psihologia a început să prindă pe măsură ce și-a mutat atenția asupra motivelor din spatele comportamentului uman Acest domeniu de cercetare a dominat psihologia în ultimii de ani Acest lucru, desigur, ne privește pe toți, întrucât toți dorim să știm ce ne motivează comportamentul și de ce acționăm sub influența unor motive și nu a altora Dacă psihologia ne poate promite orice claritate cu privire la aceste chestiuni, atunci, evident, poate fi de mare valoare pentru noi Și astfel, psihologia motivației a devenit poate cea mai populară dintre toate știința și, în popularitate în ultimele decenii, are mai multe câștiguri decât pierderi Există două școli principale de gândire în această psihologie populară: teoria instinctului și behaviorismul Permiteți-mi să spun câteva cuvinte despre teoria instinctelor Această teorie se întoarce la unul dintre oamenii de știință remarcabili ai secolului al XIX-lea, Charles Darwin, care a fost unul dintre primii care a studiat instinctele ca forță motivatoare în comportamentul uman Folosind munca sa ca bază, alții au mers mai departe în dezvoltarea unei teorii pe care am putea-o rezuma după cum urmează: fiecare acțiune umană are un motiv în spatele ei și, în fiecare caz particular, acest motiv este un instinct independent și înnăscut La fel ca animalele, ne naștem cu instincte gata făcute Dacă suntem agresivi, atunci cauza este instinctul nostru de agresivitate Dacă suntem servili, dă vina pe instinctul nostru de servil, dacă suntem lacomi, dă vina pe instinctul nostru de lăcomie; dacă suntem geloși, țineți cont de instinctul nostru de gelozie; dacă ne face plăcere să lucrăm împreună, atunci acesta este instinctul nostru de colaborare Dacă evităm cu pricepere pericolul, atunci acesta este instinctul nostru de a scăpa etc , etc Într-adevăr, dacă atașăm o etichetă tuturor instinctelor cu care se confruntă teoreticienii instinctului, ajungem la aproximativ două sute de instincte diferite, fiecare dintre ele va motiva un anumit tip de comportament uman, similar unei taste de pian care, atunci când este apăsată, provoacă un sunet de o anumită frecvență Primii care au prezentat teoria instinctelor au fost doi americani: William James și William McDougall Din ceea ce tocmai am dat Psihologie pentru non-psihologi ■ Pe scurt, s-ar putea să ai impresia că teoria instinctelor este foarte simplistă și extrem de naivă Bineînțeles că nu este Folosind cadrul prezentat de Darwin, acești doi oameni de știință, și împreună cu ei alți gânditori eminenți și perspicace, au creat o viziune extrem de interesantă Acest concept este problematic în sensul, după părerea mea, că este construit incorect În realitate, aceasta nu este deloc o doctrină, ci doar o construcție mentală, care în realitate nu are absolut nicio bază Cea mai importantă dintre teoriile recente ale instinctelor, care a atins o imensă popularitate, este cea a lui Konrad Lorenz, care a redus agresivitatea umană la un (mai mult sau mai puțin) instinct înnăscut de agresivitate Una dintre punctele slabe ale teoriei instinctului este tendința de a simplifica excesiv Ar fi o soluție prea simplă să postulez un instinct pentru fiecare manifestare individuală a comportamentului uman și o astfel de postulare nu explică cu adevărat nimic Tot ceea ce spune este că diferitele acțiuni au propriile lor motive diferite și că aceste motive sunt înnăscute Dar nu există nimic care să poată fi dovedit pentru majoritatea acestor așa-numite instincte Există mai multe instincte, precum defensiv-agresiv, fuga și, într-o anumită măsură, comportamentul sexual (deși aici suntem și mai puțin siguri de justificarea noastră), în care există elemente cvasi-instinctive Dar aici nu trebuie să subestimăm faptul că învățarea, influența culturii și a societății pot modifica foarte mult chiar și aceste pulsiuni înnăscute în așa măsură încât atât la oameni, cât și la animalele supuse unei astfel de modificări, ele pot să dispară sau, dimpotrivă, să devină puternic accentuat O altă slăbiciune a teoriei este că unele instincte sunt foarte dezvoltate la unii indivizi și culturi și aproape inexistente la altele Există, de exemplu, triburi primitive care sunt extrem de agresive, în timp ce altele nu arată aproape deloc agresivitate Același lucru este valabil și pentru indivizi Dacă cineva vine astăzi la un psihiatru și spune: "Domnule doctor, sunt atât de furios încât aș vrea să omor pe cineva: soția mea, copiii mei, pe mine " instinct puternic de agresivitate În schimb, va pune ceva de genul următor - ■ Pentru dragostea vieţii Diagnostic: "Această persoană trebuie să fie bolnavă Agresivitatea de care dă dovadă, ura care s-a instalat în el, este un semn al bolii Dacă agresivitatea umană ar fi motivată de instinct, atunci comportamentul uman ar fi normal, natural și nu un simptom al bolii De asemenea, constatăm, și acest lucru este foarte semnificativ, că cei mai înapoiați dintre primitivi, vânătorii-culegători, oamenii din primele etape ale civilizației, au fost cei mai puțin agresivi dintre toți membrii rasei umane Dacă agresivitatea ar fi înnăscută, atunci ar fi cel mai pronunțată la vânători-culegători De fapt, exact opusul este adevărat A fost creșterea civilizației care a început în jurul anului î Hr e , a fost apariția marilor orașe, regate, ierarhii, armate, a fost invenția războiului, invenția sclaviei (folosesc aici cuvântul "invenție" în mod deliberat, pentru că niciunul dintre aceste fenomene nu se întâmplă în natură fără om) - toate acestea au creat un sol favorabil sadismului, agresivității și dorinței de a subjuga și distruge, pentru boli pe care printre oamenii primitivi, preistorici, nu au existat niciodată și nicăieri într-un asemenea grad Această slăbiciune a teoriei instinctului i-a determinat pe behaviorişti să propună o viziune radical diferită Ei cred că nu există absolut nimic inerent în noi și că tot ceea ce fac oamenii este rezultatul condițiilor sociale și al manipulării foarte inteligente de către o parte a societății sau a familiei Cel mai faimos și important susținător al acestei școli astăzi este B F demnitatea este pură ficțiune Nu există deloc, dar sunt produsele unei astfel de influențe reciproce a oamenilor, în care încep să creadă că vor deveni liberi Nici dorința de libertate și nici sentimentul demnității umane nu sunt moștenite de natura umană Permiteți-mi să dau un exemplu simplu despre cum funcționează această teorie Micul Johnny nu vrea să-și mănânce spanacul Dacă mama îl pedepsește, atunci, așa cum știu mulți părinți, oricum nu va realiza mare lucru făcând asta Iar Skinner este de acord că pedeapsa nu este metoda potrivită De asemenea, nu ar trebui să existe prelegeri lungi despre spanac, pur și simplu nu ar trebui să fie servit pe masă Și dacă ma Psihologie pentru non-psihologi ■ leneșul Johnny a gustat, apoi mama lui ar trebui să zâmbească afectuos și să-i promită o bucată de ciocolată în plus Data viitoare când spanacul va fi pe masă, micuțul Johnny va fi mai înclinat să-l mănânce Va câștiga din nou zâmbetul mamei sale și va primi încă o dată o bucată de ciocolată în plus Și astfel de lucruri vor continua până când micuțul Johnny va afla, adică nu înțelege că va primi o recompensă dacă își mănâncă spanacul Cui nu iubesc premiile? Și după un timp, Johnny va mânca spanac cu mare plăcere, preferându-l oricărei alte legume Prin urmare, este adevărat că totul se va întâmpla în acest fel Skinner a făcut tot posibilul pentru a găsi cele mai ingenioase modalități de a determina o persoană să facă ceea ce nu vrea să facă Recompensa, de exemplu, nu se repetă automat de fiecare dată Se omite o dată, apoi se reia din nou Au fost făcute multe cercetări și experimente inteligente pentru a vedea cum oamenii pot fi cel mai bine seduși, cum pot fi folosite recompensele pentru a-i determina să facă ceea ce dorește cel care dă Skinner nu este interesat de motivul pentru care acest manipulator vrea ca oamenii să facă ceea ce își dorește, deoarece Skinner consideră că valorile nu pot avea nicio semnificație obiectivă ■ Dacă reflectăm asupra poziţiei psihologului în laboratorul său, atunci este destul de uşor de înţeles poziţia lui Skinner Indiferent dacă șoarecii sau iepurii mănâncă sau nu mănâncă este de puțin interes Singurul lucru care este interesant este dacă este posibil să-i faci să mănânce sau să nu mănânce printr-o metodă sau alta Și din moment ce comportamentaliștii, alături de cobai, îl consideră și pe om, inclusiv pe ei înșiși, nu sunt interesați de întrebarea de ce și în ce măsură îi condiționează pe alții Sunt interesați doar de două lucruri: pot condiționa pe cineva și cum o pot face în cel mai bun mod posibil Comportamentistul distinge comportamentul uman de oamenii înșiși El nu le studiază în procesul comportamentului uman; el studiază doar produsul, iar acest produs este comportamentul Persoanele care generează acest comportament sunt aruncate în mod deliberat Oamenii ca atare nu sunt importanți; sunt subiectul filosofiei, al reflecției Comportamentistul este interesat de exact ceea ce fac oamenii El alege să ignore întrebarea de ce atât de mulți oameni nu reacționează în modul în care ar trebui, presupunând că teoria este corectă A lui * ■ Pentru dragostea vieţii nu-ți pasă de faptul că mulți oameni se răzvrătesc, refuză să fie de acord, nu se îndrăgostesc de mita sofisticată care este scopul întregii teorii Teoria admite că majoritatea oamenilor care evaluează în mod corect potențialul propriei naturi și talente ar prefera să cedeze unei astfel de mituiri decât să rămână ei înșiși Teoria instinctelor și behaviorismul, în ciuda diferențelor uriașe dintre ele, au multe în comun Niciuna dintre ele nu oferă unei persoane cel mai mic control asupra propriei vieți Teoria instinctelor consideră o persoană condusă de îndemnuri care se întorc mult înapoi în trecutul său uman și animal Orice s-ar întâmpla cu o persoană, behaviorismul îl vede condus de condițiile și construcțiile sociale El este la fel de afectat de trucurile oportuniste și seducătoare ale propriei sale societăți, precum omul cu instincte este de istoria speciei sale Dar nici aceste două modele, nici modelul uman propus de ambele teorii, nu se bazează pe ceea ce o persoană își dorește cu adevărat, ceea ce este, ceea ce este în concordanță cu natura sa Cele două școli principale alcătuiesc cea mai mare parte a ceea ce este astăzi cunoscut sub numele de "psihologie modernă" Și ar trebui să adaug că psihologia comportamentală este mult mai influentă Majoritatea profesorilor de psihologie din universitățile americane sunt comportamentaliști, iar psihologia sovietică, din motive politice evidente, urmează aceeași cale Trei concepte de bază ale lui Sigmund Freud Privind cele două școli de psihologie, tocmai am aflat că există o a treia, care a fost fondată de Sigmund Freud și care este cunoscută sub numele de psihanaliza sau psihologia profunzimii Scopul lui Freud a fost de a realiza o înțelegere rațională a emoțiilor umane, în special a celor iraționale El a vrut să înțeleagă ce cauzează sau creează un teren fertil pentru yen- Psihologie pentru nepsihologi " invidia, dragostea, smerenia, distructivitatea, invidia, gelozia - pentru toate emoțiile pe care marii scriitori (luați Shakespeare, Balzac sau, de exemplu, Dostoievski) le-au descris atât de viu în piesele și romanele lor Freud a vrut să facă din toate aceste emoții subiectul cercetării științifice și a creat știința iraționalului El a vrut să folosească mai degrabă mijloace raționale decât artistice pentru a înțelege iraționalul Dar, cu toate acestea, se poate înțelege că artiștii, în special școala suprarealistă, au fost mult mai receptivi la teoria lui Freud decât psihologii și psihiatrii, care erau gata să respingă toate astfel de idei drept o prostie totală Abordarea lui Freud a fost identică cu cea a artistului: ce sunt emoțiile umane și cum le putem înțelege? Tot ce au vrut să știe psihiatrii a fost cum să vindece oamenii de simptomele care fie le provoacă durere, fie îi împiedică să se adapteze la societate și să-și obțină propriul succes în viață Este important de menționat că scopul lui Freud nu s-a limitat la investigarea științifică a motivelor (adică, emoțiile) care stau la baza comportamentului uman Spre deosebire de susținătorii școlilor majore ale psihologiei moderne, Freud a împărtășit scopul moral al psihologiei premoderne El a vrut ca oamenii să se înțeleagă pe ei înșiși, să-și cunoască inconștientul și să poată obține independența Scopul lui era dominația rațiunii, distrugerea iluziilor El a vrut să vadă oamenii devenind liberi și maturi Scopurile sale morale erau aceleași cu cele ale iluminismului sau ale raționaliștilor Dar aceste obiective au depășit cele pe care alți psihologi le-au stabilit ca fiind proprii sau le-au înțeles ca obiective ale domeniului lor Singurul scop pe care l-au avut acei psihologi pentru ei înșiși era să-i ajute pe oameni să se comporte mai bine Modelul uman pe care Freud îl considera scopul său a fost în multe privințe același cu scopul susținut de marii filozofi ai Iluminismului Cu toate acestea, teoria lui Freud și modul în care a fost exprimată au fost puternic influențate de spiritul timpului său - în opera sa, influența darwinismului, materialismului și instinctivismului este clar vizibilă În consecință, limbajul teoriei sale este de așa natură încât să-l facă să pară un instinctivist, ceea ce duce la neînțelegeri uriașe Acum aș vrea să subliniez pentru voi care este, după părerea mea, esența descoperirilor lui Freud Procedând astfel, eu ■ Pentru dragostea vieţii Voi prezenta propriul meu punct de vedere, pe care majoritatea psihanaliştilor nu îl împărtăşesc Primul concept central pe care vreau să-l menționez este conceptul de inconștient sau de represiune În zilele noastre, acest concept este de obicei uitat Când oamenii se gândesc la psihanaliză, primele lucruri care vin în minte sunt Eul, Eulsupereul și id-ul ("eu", "supereul" și "el"), complexul lui Oedip și teoria libidoului, deși nimic din acest Freud el însuşi inclus în definiţia sa principală a psihanalizei Să începem cu oprimarea De multe ori acționăm sub influența unor motive de care nu suntem complet conștienți Cu un mic exemplu, voi arăta la ce mă refer aici Recent am primit vizita unui coleg care, din cate stiu eu, nu ma place Într-adevăr, am fost extrem de surprins că voia deloc să mă vadă A sunat, am deschis ușa, a întins mâna și a spus fericit: "La revedere" Traducere: Subconștientul lui avea deja dorința de a pleca Neavând nicio dorință arzătoare să mă viziteze, a descoperit-o spunând "la revedere" în loc de "bună ziua" Ce trebuia să facem? Nu face nimic În calitate de psihanalist însuși, și-a dat seama că a făcut o greșeală Nu și-a putut cere scuze, spunând: "Nu asta am vrut să spun deloc" Acest lucru ar fi iremediabil de naiv, din moment ce amândoi știam că ceea ce iese din psihanalist pe vârful limbii explică exact ce vrea să spună A fost confuzie și am rămas amândoi tăcuți Acesta este doar un exemplu de sute care apar și pe multe dintre ele Freud a construit baza teoriei sale Luați un alt exemplu: un tată sadic care își bate fiul Cred că este mai puțin obișnuit astăzi decât acum de ani, dar să ne uităm oricum la asta Un tată sadic este o persoană căreia îi face plăcere să provoace durere altora sau să exercite un control strict asupra lor Dacă îl întrebi de ce face ceea ce face (de obicei nu trebuie să-ți faci griji cum să pui întrebarea, pentru că astfel de oameni sunt destul de dispuși să ofere astfel de informații), el va spune: "Trebuie să fac asta, pentru că altfel fiul meu va deveni un om fără valoare O fac din dragoste pentru el " crezi? Poate da, și apoi din nou, poate nu Dar uită-te doar la fața lui Fiți atenți la expresia lui când îi dă bătaie fiului său Vei vedea emoții puternice în a lui Psihologie pentru nepsihologi " ochi Veți vedea chipul unei persoane care este plină de ură și în același timp de bucurie pentru că este capabil să-l bată pe altul Aceeași calitate se manifestă la polițiști (nu toți, bineînțeles), la bone, la gardienii închisorii și, în unele cazuri, în relațiile private Astfel de oameni își ascund emoțiile într-o măsură mai mare sau mai mică, în funcție de modul în care aceste emoții le afectează interesele personale Dar să revenim la tatăl nostru sadic Dacă îl vedem în acțiune, vom înțelege că motivul lui nu este cel despre care vorbește Nu este interesat de bunăstarea fiului său Aceasta este doar o "raționalizare" Motivul său real este un impuls sadic, dar nu este complet conștient de el Sau luați un exemplu de importanță istorică mult mai mare Adolf Gitler Hitler a recunoscut întotdeauna în mintea lui că voia doar ceea ce era mai bun pentru Germania: măreția ei, vitalitatea ei, poziția de putere a Germaniei în lume și poate altceva Din câte ne putem da seama, Hitler, deși dădea cele mai brutale ordine, nu și-a dat seama niciodată clar că acționa dintr-un sentiment de cruzime Întotdeauna a crezut că acționează din dorința de a ajuta Germania A procedat de parcă ar proclama legile istoriei, acționând în numele sorții, în numele rasei, în numele Providenței Nu și-a dat seama că era un om care se bucura de distrugere Nu suporta vederea soldaților morți sau a clădirilor distruse De aceea nu a vizitat niciodată frontul în timpul celui de-al Doilea Război Mondial Explicația nu este doar lașitatea lui personală, ci mai degrabă lipsa de dorință de a vedea direct consecințele pasiunii sale pentru distrugere Observăm un fenomen similar la persoanele care suferă de o obsesie a spălării Dorința lor conștientă este să fie constant curat Dar când începem să analizăm astfel de indivizi, constatăm că în subconștient ei simt sânge sau murdărie pe mâini, vor să scape de ceea ce poartă în subconștient: crime (poate doar potențiale) sau înclinații criminale pe care sunt forțați constant să le facă spala Hitler însuși a avut și el ceva de genul Deși nu avea o obsesie de spălat, mulți martori oculari au remarcat că era inutil de pretențios în privința curățeniei Aș dori să fac o paralelă între acest exemplu și cazul unui tată sadic Hitler nu a vrut să admită realitatea destinului său ■ Pentru dragostea vieţii impulsuri manuale În schimb, le-a suprimat și și-a recunoscut doar bunele intenții Desigur, acest lucru a fost posibil doar până la un anumit punct Când în sfârșit și-a dat seama că Germania, sau mai bine zis că el însuși, a pierdut războiul, atunci a dispărut opresiunea tendințelor sale distructive Dintr-o dată a vrut să distrugă întreaga Germanie, întregul popor german El și-a spus: "Pentru că această națiune nu a reușit să câștige războiul, nu merită să supraviețuiască" Astfel, în cele din urmă, dorința de distrugere în forma sa cea mai pură a fost dezvăluită pe deplin în această persoană A fost mereu prezent, mereu o parte din caracterul lui, dar a fost reprimat și raționalizat până când într-o zi nu a mai putut fi ținut secret Și chiar și atunci a fost forțat să mai fabrice o altă raționalizare: "Germanii vor trebui să moară pentru că nu merită să trăiască" Exemple ca acestea, dramatice și nedramatice, pot fi găsite în fiecare zi și peste tot Oamenii continuă să nu fie conștienți de adevăratele lor motive, deoarece, din mai multe motive, nu pot tolera cunoștințe despre ei înșiși care sunt împotriva propriei conștiințe sau a opiniei publice Dacă și-ar da seama de propriile motive, ar fi într-o situație foarte incomodă Prin urmare, preferă să rămână inconștienți și să nu intre în conflict cu ceea ce consideră că este "cea mai bună parte a lor" sau ceea ce cred cei mai "respectați" Ajungem acum la o consecință foarte interesantă a opresiunii și la cel de-al doilea concept cheie freudian Dacă le permitem oamenilor să devină conștienți de adevăratele motive din spatele comportamentului lor, ei vor răspunde cu ceea ce Freud a numit rezistență Ei vor respinge aceste informații Chiar și informațiile oferite de aceștia pentru binele lor și bine intenționați vor fi respinse cu forță Ei refuză să vadă această realitate pentru ei înșiși Ei nu vor reacționa la aceste informații în același mod în care un șofer reacționează la remarci precum "Ușa ta nu este bine închisă" sau "Farurile nu sunt aprinse" Șoferul este recunoscător pentru aceste informații Dar oamenii pe care i-am făcut conștienți de instinctele lor oprimate nu reacţionează în acest fel Răspunsul lor este rezistența În toate cazurile de oprimare pe care tocmai le-am menționat, ne așteptăm ca indivizii în cauză să o facă Psihologie pentru nepsihologi " Vom suporta rezistență dacă le explicăm ce se întâmplă cu adevărat în interiorul lor, dacă le arătăm că realitatea lor interioară se opune propriei lor ficțiuni Cum manifestă oamenii un comportament de rezistență? O reacție tipică este furia, furia, agresivitatea Când oamenii aud ceea ce nu vor să audă, se înfurie Ei vor "să scape de martorul crimelor lor" Nu-l pot ucide - este prea riscant - așa că scapă de el pur simbolic Ei pot să-și piardă cumpătul și să spună: "Spuneți asta din gelozie sau din alt motiv Mă urăști și îți face plăcere să-mi spui lucruri urâte " Și așa mai departe Uneori se enervează atât de mult încât devin pur și simplu periculoși Mai mult, gradul în care își arată furia depinde de circumstanțe Dacă manifestarea furiei nu este politică (ca în cazul unui subordonat și al șefului său), atunci individul va prefera probabil să nu spună nimic și să aștepte până când, când vine acasă, își va dezvălui furia asupra soției sale Dar când nu există astfel de restricții, de exemplu, atunci când individul ofensat este el însuși șeful, atunci el va răspunde la criticile subordonatului (vorbim aici întotdeauna despre o critică corectă și care atinge obiectivul) la fel de brusc ca el dorințe Șeful îl va pune la locul lui, subliniind că este un subordonat, sau pur și simplu îl va concedia și îl va concedia fără să-și dea seama de rana pe care a primit-o - un astfel de pui mic nu poate face rău șefului! Și în mod rațional, își explică demiterea prin faptul că această persoană nesemnificativă este un calomnior rău O altă metodă mai ușoară de rezistență pe care o poate folosi o persoană este să ignore ceea ce nu vrea să audă Informațiile nedorite sunt deseori fie înțelese greșit, fie complet ignorate, în special dacă sunt sub forma unei scurte remarci care poate să nu fie observate sau dacă interlocutorul care le transmite nu insistă să fie audiat Renunțarea nu este întotdeauna posibilă, dar este totuși cea mai simplă și comună formă de rezistență O altă formă de reacție este epuizarea sau depresia Aceasta este calea pe care o urmează multe cupluri căsătorite Când unul dintre parteneri spune ceva care dezvăluie adevăratele motive ale comportamentului celuilalt, partenerul acuzat devine descurajat și se retrage în sine, deși ■ Pentru dragostea vieţii indirect sau explicit, poate răspunde printr-o insultă la o insultă: "Vezi la ce m-ai adus! Acum sunt deprimat din cauza observațiilor tale " Nu contează dacă observația este adevărată sau nu Dar oricine dintre parteneri face comentarii, se va confrunta din nou cu motivele inconștiente ale erupției partenerului, adică știe că va plăti scump dacă va face acest lucru Următoarea formă pe care o poate lua rezistența este evitarea Adesea apare în căsătorie când simțim că partenerul nostru dezvăluie ceva pe care am dori să ascundem Poate că nici nu realizăm că continuăm să jucăm de-a v-ați ascunselea, dar apoi începem să simțim că am fost deja trecuți Nu putem suporta asta, nu vrem să întărim pozițiile partenerului nostru, pentru că nu vrem să schimbăm nimic Vrem să rămânem la fel, așa că singura soluție este să evităm Același lucru este adesea cazul în psihanaliza Pacienții resping adesea tratamentul dacă analistul spune ceva ce nu vor să audă După aceea, cel mai probabil pacientul va spune: "Întrerup tratamentul pentru că psihanalistul însuși este nebun A spus lucruri despre mine care au arătat clar că el însuși era un psihopat Cum poate un om normal să spună asta? Va deveni clar pentru toată lumea că analistul a avut dreptate, dar persoana direct influențată și care îi este frică să facă vreo schimbare în sine poate răspunde prin constrângere (și toate rezistențele pe care le-am discutat aici sunt constrângeri): "Ieși afară " vederea mea! Nu vreau să aud asta niciodată!" Imaginea se schimbă complet atunci când o persoană este gata să se schimbe Când este gata să se înțeleagă pe sine, când este gata să cunoască adevărul brut despre sine pentru a începe să se schimbe, atunci va tinde să reacționeze fără furie sau evitare Va fi recunoscător dacă cineva îi va spune ceea ce trebuie să știe de dragul propriei sale creșteri personale Îți va fi la fel de recunoscător ca și terapeutului care îl diagnostichează Dar majoritatea oamenilor nu vor să se schimbe Tot ce vor să se asigure este că nu ei, ci altcineva trebuie să se schimbe Nu este o exagerare să spunem că majoritatea oamenilor își pun cea mai mare parte a energiei în opresiune și apoi în rezistență, dacă ceea ce este reprimat în subconștient necesită atenție Psihologie pentru non-psihologi ■ manie Aceasta, desigur, este o risipă colosală de energie și îi împiedică pe mulți oameni să-și folosească abilitățile cu succes Ajungem acum la a treia dintre conceptele lui Freud, transferul În definiția sa restrânsă a transferului, Freud se referea la tendința pacientului de a percepe analistul ca un personaj din prima copilărie, ca tată sau mamă Prin urmare, reacția pacientului față de analist nu se aplică persoanei care stă vizavi sau lângă el Pacientul vede analistul ca pe altcineva (tată, mamă sau poate bunic) și îi atribuie analistului rolul pe care chiar acest personaj l-a jucat în copilăria sa Permiteți-mi să dau un exemplu care ilustrează clar acest aspect Un analist mi-a spus odată despre o pacientă care a mers să-l vadă timp de trei săptămâni Tocmai când ea era pe cale să părăsească biroul lui într-o zi, ea s-a uitat la el și a spus: "Cum? Nu ai barbă?" Analistul nu a purtat niciodată barbă Timp de trei săptămâni a crezut că avea barbă pentru că tatăl ei avea una Analistul însuși nu avea nicio importanță pentru ea Nici măcar vizual, ea nu l-a perceput ca pe o adevărată ființă vie În ceea ce o privea, el era tatăl ei și, prin urmare, avea barbă Dar conceptul de transfer are o semnificație mult mai mare în aplicarea sa la terapia psihanalitică Transferul este probabil una dintre cele mai comune cauze ale erorii umane și conflictelor în evaluarea realității Acest lucru ne face să vedem lumea prin ochelarii propriilor noastre dorințe și frici și, prin urmare, ne face să confundăm iluzia cu realitatea Vedem oamenii nu așa cum sunt cu adevărat, ci așa cum ne dorim să fie sau ne temem că sunt Aceste iluzii despre ceilalți oameni iau locul realității Noi nu percepem oamenii așa cum sunt, ci așa cum ni se par, iar atunci când reacționăm la ei, nu reacționăm la oameni reali, care sunt ei cu adevărat, ci la produse ale imaginației noastre Acum să ne uităm la câteva exemple Luați doi oameni care s-au îndrăgostit unul de celălalt Acest lucru se întâmplă mai rar decât înainte, deoarece există mijloace mai ușoare în zilele noastre pentru a atinge aceleași obiective, dar nu vreau să intru în asta acum ■ Pentru dragostea vieţii subiect Așa că să presupunem că acești doi oameni chiar s-au îndrăgostit Sunt complet copleșiți de frumusețea, demnitatea, noblețea și alte calități similare ale unui partener, experimentează o atracție puternică unul față de celălalt Toate acestea pot duce la căsătorie, dar apoi, șase luni mai târziu, ambii parteneri se trezesc căsătoriți cu persoana greșită de care s-au îndrăgostit Această persoană are alte calități pe care nici nu le bănuiau Amândoi s-au îndrăgostit de fantome, de obiecte de transfer Au văzut în celălalt doar ceea ce voiau să vadă: bunătate, inteligență, onestitate sau poate calități pe care le posedau mamele sau tații lor Și nu au observat că au de-a face cu o iluzie Mai mult, așa cum se întâmplă adesea, ambii îndrăgostiți s-au urat unul pentru celălalt, pentru că au simțit că partenerul i-a dezamăgit Dar în realitate s-au înșelat singuri; nu vedeau realitatea, ci doar o iluzie Dar nu ar trebui să fie așa Și, de fapt, acest lucru nu s-ar fi întâmplat dacă oamenii ar fi învățat să înțeleagă transferul Aceleași fenomene pot fi observate și în domeniul politicii Observați entuziasmul pe care milioane și milioane de oameni îl dezvoltă pentru liderii politici (asta s-a întâmplat nu numai în Germania, ci și în alte țări) Uneori, acești lideri erau răi; uneori bune Aceasta nu este problema cheie aici, deși această problemă este cu siguranță importantă Mai important în discuția noastră este faptul că majoritatea oamenilor (și mulțumesc lui Dumnezeu, deși această tendință este și extrem de periculoasă) cred cu tărie că cineva va veni și va salva lumea, că cineva ne va salva, cineva va spune adevărul , va conduce și face bine tuturor Și când vine acest cineva (care știe să joace rolul acestui geniu bun), atunci oamenii își vor transfera așteptările asupra lui și se vor convinge că el este salvatorul lor, eliberatorul lor, chiar dacă de fapt el este un distrugător care duc la dezastru pentru ei și pentru țară Chiar și liderii mai mici exploatează adesea așteptările oamenilor Mulți politicieni profită în mod deliberat și conștient de dorința oamenilor de transfer și obțin un succes extraordinar cu aceasta Ei reușesc să impresioneze alegătorii cu prezentări TV bune pentru că le spun oamenilor ceea ce vor să audă, pentru că sărută copiii și întăresc iluzia că fac bine În orice caz, din moment ce iubesc copiii, pur și simplu nu pot fi răi Psihologie pentru non-psihologi ■ Nimic din toate astea nu s-ar întâmpla dacă oamenii ar fi mai buni la transfer, dacă s-ar deranja să acorde atenție la ce culoare s-ar transforma așteptările lor când ar vedea lucrurile așa cum sunt, când în cele din urmă au încercat să devină puțin mai critici Uneori, acțiunile subtile, aparent nesemnificative ale oamenilor sunt mai revelatoare decât discursurile lor zgomotoase sau felul în care se prezintă Dacă toți am putea învăța să vedem prin iluziile generate de transfer, atunci viețile noastre, căsătoriile și destinele noastre politice ar putea fi eliberate substanțial de marele blestem; puteau fi eliberați de amestecarea imaginilor reale și fictive Aceste două lucruri nu sunt ușor de distins Necesită studiu, practică zilnică Și viața noastră de zi cu zi ne oferă un domeniu vast de activitate pentru asta În plus, televiziunea, împreună cu numeroasele sale neajunsuri, ne oferă un avantaj uriaș: dezvăluie fără milă caracterul uman, deoarece ne permite să observăm chipurile, gesturile și expresiile umane de la o distanță apropiată Putem afla multe despre liderii politici urmărindu-i și ascultându-i vorbind la televizor Dar dacă nu ne dezvoltăm capacitatea de a observa, nu vom învăța prea multe Din cele spuse aici, putem vedea cât de importantă este înțelegerea transferului pentru a îmbunătăți calitatea vieții noastre personale și politice Dezvoltarea ulterioară a psihanalizei Dezvoltarea și planurile de viitor ale diferitelor școli de psihanaliză pot fi rezumate foarte pe scurt Sigmund Freud însuși a fost primul care a dezvoltat psihanaliza în continuare În anii a început să-și revizuiască vechea teorie, care se baza pe conflictul dintre impulsurile sexuale și instinctul de autoconservare, și să dezvolte o nouă teorie bazată pe conflictul dintre două impulsuri biologice: eros și dorința de moarte Unul mută oamenii unul la altul, să iubească, ■ Pentru dragostea vieţii celălalt îi duce la distrugere Nu pot intra aici în profunzimea semnificației acestei dezvoltări, dar de fapt ea echivalează cu o schimbare fundamentală, deși Freud a văzut-o altfel L-am putea numi chiar începutul unei noi școli de psihanaliză, cu Freud însuși ca fondator Al doilea impuls important în dezvoltarea psihanalizei a fost opera lui Carl Gustav Jung Jung (la fel ca mulți alți psihanalisti ale căror idei diferă de cele ale lui Freud) nu a atribuit sexualității rolul primordial pe care i-a dat Freud Jung a reprezentat energia psihică ca un întreg și, fără a limita termenul de "libido" doar la energia sexuală, a identificat-o cu energia psihică ca un întreg Cu ajutorul unui studiu strălucit și profund al lumii interioare a omului, el a arătat că ceea ce psihanaliza extrage din subconștientul pacienților săi are paralele în mitologia și simbolurile popoarelor din întreaga lume, iar Jung a inclus în studiile sale nu numai popoarele aflate într-un stadiu primitiv de dezvoltare, ci și culturi care sunt fundamental diferite de a noastră Alfred Adler a adoptat o abordare diferită El era interesat nu atât de mituri și de profunzimea psihicului, cât de strategia luptei pentru existență Prin urmare, el a considerat că voința de putere este un concept cheie pentru înțelegerea motivației umane Cu toate acestea, această interpretare a lui Adler este prea simplistă Opera sa este extrem de bogată și complexă și a contribuit foarte mult la înțelegerea noastră a naturii umane În plus, el a fost primul psihanalist (și înaintea lui Freud în acest sens) care a acordat agresiunii umane un loc central în sistemul său psihologic Mai sunt două școli care merită menționate și care au multe în comun una cu cealaltă Prima este școala de psihiatrie fondată de psihiatrul american de origine elvețiană Adolf Meyer; a doua este opera lui Harry Stack Sullivan, unul dintre cei mai eminenti psihanalisti americani Psihologul englez Ronald D Laing, urmând concepțiile lui Sullivan asupra lumii interioare a omului, a ajuns la cele mai radicale și, după părerea mea, la cele mai fructuoase concluzii Cu toate diferențele dintre ele, cei doi savanți sunt de acord asupra a două puncte principale În primul rând, amândoi neagă că sexualitatea este principala forță motrice Psihologie pentru non-psihologi ■ puterea comportamentului uman În al doilea rând, în loc de relații interpersonale, ei se concentrează pe ceea ce se întâmplă între oameni, cum reacționează și se influențează reciproc, pe natura câmpului creat între oameni atunci când trăiesc împreună Destul de interesant, atenția acestor psihanaliști s-a concentrat asupra schizofreniei, pe care ei nu o consideră o boală în sensul obișnuit al cuvântului În schimb, ei îl văd ca rezultat al unei experiențe de viață, al unei relații interpersonale care, evident, are consecințe grave, dar în esență nu adaugă mai mult decât orice altă problemă psihologică Laing a aplicat această teorie foarte fructuos, deoarece a putut să vadă mai clar decât alții relația dintre schizofrenie ca boală "individuală" și situația socială, nu numai în cadrul familiei, ci și în societate în ansamblu O serie de alți psihanaliști au dezvoltat o abordare similară Teoriile lui Fairbank, Guntrip și Balint, precum și propria mea lucrare, iau acest punct de vedere ca punct de plecare Cu toate acestea, ei lucrează la formarea relațiilor interpersonale și își concentrează privirea în primul rând nu asupra schizofreniei, ci asupra forțelor sociale și etice Acum, după ce am arătat pe scurt dezvoltarea psihanalizei și cele mai semnificative realizări ale acesteia, rămâne să luăm în considerare încă o întrebare importantă Care este viitorul psihanalizei? Aș încerca să răspund la această întrebare, dar nu este ușor să o fac, deoarece părerile pe acest subiect diferă foarte mult Le putem contura prezentând două poziții diametral opuse Potrivit primei, psihanaliza este inutilă, investițiile în ea nu vor aduce succes O altă viziune extremă este că analiza este leacul și soluția pentru toate tulburările mintale; dacă cineva are această tulburare, atunci tot ce trebuie să faci este să te întinzi pe canapea și să dedici trei sau patru ani analizei Până nu demult, în America aceasta era cea mai comună viziune, dar în ultima vreme nevoia altor tratamente a slăbit-o foarte mult Afirmația că psihanaliza nu are efecte vindecătoare este, după părerea mea, neîntemeiată Nu este susținut de propria mea experiență de patruzeci de ani ca analist și nici de experiența multora dintre colegii mei De asemenea, trebuie să avem în vedere că în multe cazuri analiștii nu sunt atât de competenți pe cât se cere ■ Pentru dragostea vieţii (nicio profesie nu este imună de acest lucru) și că alegerea pacienților nu este întotdeauna reușită Adesea se încearcă analizarea pacienților pentru care aceste metode nu sunt potrivite Este adevărat că analiza i-a ajutat pe mulți oameni să scape de simptomele lor și pentru prima dată i-a ajutat pe mulți să obțină claritate despre ei înșiși, a ajutat să fie mai sinceri cu ei înșiși, să devină într-un fel mai liber, să trăiască mai aproape de realitate Aceasta în sine este o realizare extrem de plină de satisfacții și una care este adesea foarte subestimată De-a lungul timpului, desigur, există anumite tendințe de atitudine părtinitoare față de analiză Mulți oameni cred că medicina este singurul lucru care poate ajuta cu adevărat Dacă nu este nimic de înghițit, nu va fi nici un ajutor Tabletele sunt un panaceu pentru toate bolile Un alt punct de vedere predominant este că putem vindeca totul peste noapte Vedem acest punct de vedere reprezentat în cartea lui T Harris, I'm Okay, You're Okay Per total, cartea este superficială, necesitând cel puțin cea mai mică idee despre teoria lui Freud Dacă crezi în ea, te poate ajuta puțin, la fel cum orice presupunere pe care oamenii o cred că ajută Ceea ce oferă această carte ca remediu rapid este foarte simplu, nu necesită efort mental și, cel mai rău, nu explică faptul că avem de-a face cu propria noastră rezistență Acesta este tocmai punctul cheie pe care acest tip de terapie îl evită Totul ar trebui să fie ușor și simplu Aceasta este tendința timpului nostru Oamenii cred că putem "înghiți" totul la fel de ușor ca o pastilă Și dacă învățarea ceva necesită efort, atunci studiul nu merită Există un exemplu simplu pentru a ilustra ceea ce vreau să spun aici Un tânăr vine într-un restaurant elegant, cere un meniu, îl studiază îndelung și îi spune chelnerului: "Îmi pare rău, dar nu ai nimic pe placul meu" Apoi se ridică și pleacă Se întoarce două săptămâni mai târziu și chelnerul îl întreabă foarte politicos, deoarece acesta este un restaurant de clasă foarte înaltă, de ce nu a găsit nimic care să-i placă data trecută Tânărul îi răspunde: "Ce ești, totul a fost în regulă, analistul meu tocmai mi-a spus să exersez să fiu pretențios" Cu aceasta, putem învăța să fim mai încrezători în sine, să arătăm mai încrezători, să scăpăm de frica ospătrilor Psihologie pentru nepsihologi " etc Dar nu învățăm să stabilim de ce suntem atât de lipsiți de apărare Continuăm să ignorăm însuși faptul (și aici suntem din nou la subiectul transferului) că considerăm fiecare ca o autoritate, ca imaginea unui tată Chiar dacă metoda aduce rezultate rapide în restaurant și ne simțim mai încrezători, încă nu am ajuns la cauzele fundamentale ale lipsei noastre de apărare și în spatele noii noastre măști suntem încă la fel de lipsiți de apărare ca înainte Într-adevăr, situația noastră este și mai rea decât era, pentru că nu mai suntem conștienți de lipsa noastră de apărare De ce suntem fără apărare? Nu pentru că ne este frică de autorități, ci pentru că personalitatea noastră nu s-a dezvoltat încă pe deplin, pentru că ne lipsește puterea de autopersuasiune, pentru că rămânem copii mici sperând în ajutorul altora, pentru că nu ne-am maturizat și suntem plini de îndoieli despre noi înșine etc Metodele de terapie comportamentală în astfel de cazuri nu pot ajuta Ei doar "mătură praful sub covor" Dar nu toate criticile la adresa psihanalizei sunt nedreapte Aș dori să menționez câteva obiecții care cred că sunt destul de convingătoare Psihanaliza degenerează adesea în vorbe goale Ideea lui Freud de asociere liberă este parțial responsabilă pentru acest lucru Încurajând pacientul să spună măcar ceva ce i s-a întâmplat, Freud a presupus că pacientul va spune ce vine din adâncuri, ce este autentic și cu adevărat important Însă, în multe cazuri de analiză, pacienții pur și simplu balbuiau și, pentru a suta oară, vorbeau disprețuitor despre soții sau s-au plâns că părinții lor au făcut ceva groaznic pentru ei Din asta nu rezultă nimic Ei calcă în același loc iar și iar Dar este cineva în apropiere care ascultă Pacientul simte că însuși faptul de a fi ascultat îl ajută într-un fel și că situația se va îmbunătăți în cele din urmă Dar singure astfel de conversații nu au schimbat niciodată pe nimeni sau nimic Nu este deloc ceea ce Freud avea în minte Metoda lui a inclus detectarea și lupta împotriva rezistenței Freud nu și-a imaginat niciodată că, fără efort serios, am putea realiza ceva mai mult sau mai puțin rezolvând probleme mentale complexe Orice ne promite publicitatea, fără eforturi serioase nu vom atinge un singur scop în viața noastră Oricine îi este frică să depună eforturi, oricine este împiedicat de dezamăgire sau chiar de durere, nu va realiza nimic, și mai ales în analiză Analiza este mai grea - ■ Pentru dragostea vieţii munca proastă, iar acei analiști care o înfrumusețează își rănesc propria afacere O altă greșeală în multe cazuri de analiză este aceea de a evidenția intelectualizarea în detrimentul emoțiilor Pacientul dezvăluie la nesfârșit despre semnificația faptului că a fost lovit de bunica lui sau de vreun alt incident Și dacă are și o înclinație puternică spre studiile academice, poate dezvolta teorii destul de complexe, poate construi teorii peste teorii, dar nu va simți nimic El nu simte ceea ce este în sine, nu-și simte frica Nu își simte incapacitatea de a iubi, înstrăinarea de ceilalți Rezistența lui face ca toate acestea să nu i se încadreze În acest fel, analiza se poate întoarce la vremea când se prefera omul cerebral, ființa umană pur rațională Presupunem că mintea se va ocupa de tot și că emoțiile sunt doar un balast inutil pe care îl ignorăm cu cea mai mică ocazie Până la urmă, aș vrea să spun că sunt prea mulți oameni care simt că ar trebui să alerge la un psihanalist la cea mai mică dificultate în viață Ei nici măcar nu consideră necesar să încerce să facă față singuri problemelor lor Oamenii ar trebui să meargă la un psihanalist doar dacă constată că propriile lor eforturi nu sunt suficiente pentru a înțelege și a îmbunătăți situația ei înșiși Analiza rămâne cea mai bună terapie pentru majoritatea tulburărilor cauzate de introspecția excesivă sau, cu alte cuvinte, de narcisism, care la rândul său duce la incapacitatea de a construi relații cu ceilalți Nicio altă metodă nu este la fel de eficientă și de fructuoasă pentru tratamentul iluziilor, retardului mintal, simptomelor precum spălarea compulsivă și orice alt simptom de natură compulsivă sau compulsivă Psihanaliza are și o altă funcție, nu mai puțin importantă decât cea terapeutică Poate ajuta la accelerarea creșterii mentale și a realizării de sine Îmi pare rău că în acest moment cei interesați de creșterea mentală sunt probabil să fie în minoritate Majoritatea oamenilor au un cu totul alt scop - să apuce cât mai mult sau să consume cât mai mult Ajungând la douăzeci, Psihologie pentru nepsihologi " ei cred că dezvoltarea lor personală este deja completă și din acel moment își cheltuiesc toată energia pentru a folosi cât mai bine această "mașinărie" finalizată Li se pare că va funcționa împotriva lor dacă trebuie să se schimbe, pentru că dacă o persoană se schimbă, nu se mai potrivește modelului pe care el și alții cred că ar trebui să se potrivească Dacă se schimbă, de unde poate ști dacă are aceleași păreri pe care le avea acum zece ani? Și cum îi va afecta o astfel de schimbare capacitatea de a avansa? Majoritatea oamenilor nu vor să crească sau să se schimbe, nu vor să se împlinească Vor să-și păstreze opinia, să o dezvolte, să o valorifice Desigur, există și excepții de la această regulă Există curenți inversați, în special în Statele Unite Mulți oameni au ajuns la concluzia că, chiar dacă avem și ne bucurăm de ceva la maximum, putem fi totuși nemulțumiți și nefericiți, că viața poate fi încă lipsită de sens, că putem fi totuși deprimați și neliniştiți "Care este sensul vieții", ne întrebăm, "dacă singurul nostru scop în ea este să cumpărăm o mașină din ce în ce mai scumpă de fiecare dată?" Oamenii au văzut că tații și bunicii lor și-au petrecut viața dobândind lucrurile pe care credeau că își doresc să aibă Într-o măsură mai mare sau mai mică, este clar că acești oameni au redescoperit înțelepciunea străveche: omul nu trăiește numai cu pâine; bogăția și puterea nu garantează fericirea, ci tind să creeze anxietate și tensiune Acești oameni au alte scopuri Vor să fie mai mult decât să aibă, vor să fie mai raționali, să scape de iluzii și să schimbe condițiile sociale care pot fi menținute doar prin iluzie Această dorință ia adesea forme extrem de naive, cum ar fi fascinația pentru religiile Orientului, yoga, budismul zen etc Folosirea cuvântului "naiv" nu se referă la aceste religii, care nu sunt deloc naive, ci la modul în care sunt interpretate de noii aderenți Sunt preluați din campania publicitară a unor fachiri indieni care se autointitulează sfinți și știu să dezvolte sensibilitatea umană cu propriile trucuri Aici se află, după părerea mea, misiunea importantă a psihanalizei El ne poate ajuta să ne înțelegem pe noi înșine, să ne realizăm pe ale noastre * ■ Pentru dragostea vieţii realitatea, eliberează-ne de iluzie, îndepărtează și cătușele neliniștii și lăcomiei noastre Ne poate permite să percepem lumea într-un mod non-stereotipic De îndată ce ne putem uita ca centrul principal al interesului nostru, de îndată ce dobândim experiența unei persoane care acționează, sentimente, neînstrăinate, atunci lumea va deveni concentrarea principală a interesului nostru, a preocupării noastre, a energiei noastre creatoare Putem exersa aceste poziții Și psihanaliza ne va ajuta în această practică, pentru că această metodă este cea care ne permite să înțelegem cine suntem cu adevărat, să înțelegem unde stăm și încotro ne mișcăm Astfel, este util să lucrezi cu un psihanalist care înțelege aceste conexiuni și nu crede că scopul analizei este de a ajuta oamenii să se adapteze și să se stabilească Dar acest tip de analiză nu ar trebui să dureze prea mult; analiza prea extinsă creează adesea dependențe Odată ce pacientul a învățat suficient să folosească instrumentele în mod independent, trebuie să înceapă să se analizeze Și continuăm această ocupație pe tot parcursul vieții până în ultima noastră zi Cel mai bine este să practici introspecția dimineața devreme, combinată cu exercițiile de respirație și de concentrare folosite în meditația budistă Este important să te retragi din agitația vieții, să-ți revii în fire, să nu mai reacționezi constant la factorii iritanti, să te "golești" pentru a-ți activa activitatea După părerea mea, toți cei care aplică acest lucru vor experimenta profunzimea capacității lor de a simți, vor experimenta "vindecarea", revenirea sănătății și nu numai în sens medical, ci și în sens uman profund Dar acest proces necesită răbdare, care rareori se găsește în mare exces Oricui și tuturor celor care doresc să facă o astfel de încercare, le doresc din suflet mult succes În numele vieții: un portret prin conversație Schultz Vă aducem în atenție nu un interviu, ci o conversație între două persoane - o conversație, ca să spunem așa, nepregătită în prealabil, fără niciun set de subiecte sau presupuneri gândite și intenționate discutate, o conversație pentru plăcerea de a fi auziți Când mă gândesc la care este rolul meu în întreprinderea noastră comună, mi se pare că sunt un fel de cititor care, împreună cu un scriitor pe care-l iubește, vizitează un alt cititor care vrea să afle puțin mai multe despre acest scriitor decât poți afla tu despre el din lucrările sale Mă aștept să aud răspunsurile dvs la întrebările mele - dar întrebările nu sunt în niciun caz de o anchetă criminalistică, ci doar de natură orientativă Totul sună un pic de modă veche și ca un salon, chiar dacă ne aflăm în acest moment într-un studio de radio modern De obicei, ei nu vorbesc aici "doar așa" - aici fie discută un anumit subiect, fie produc, ca orice alt produs, un fel de divertisment destinat consumului de masă Aflarea adevărului nu face în niciun caz parte din sarcina difuzării În ceea ce ne privește astăzi, soluția întrebării despre adevăr și neadevăr este tocmai esența conversației noastre Cuvântul "conversație" (conversație) provine din rădăcina latină (conversiori) "transformare", iar posibilitatea de transformare, "lovitură de stat" este inerentă oricărei conversații adevărate, deoarece transformarea ■ Pentru dragostea vieţii este acel joc intelectual în care scopul nu este să câștigi ci să schimbi, un joc în care nu există primul și ultimul Dar destule introduceri Domnule profesor Fromm, spuneți-mi, există acest tip de conversație în viața noastră din jur? Cine, cu excepția câtorva oameni excentrici, ar dori să reînvie ceva inutil, care este în cel mai bun caz tratat ca o relicvă a trecutului? Cu toții suntem martori la dispariția completă a genului epistolar Putem salva arta conversației? Mi-e teamă că nu, iar acest lucru mi se pare - ca să spun ușor - foarte deplorabil FROMM: Voi merge și mai departe Acesta mi se pare nu doar un simptom deplorabil, ci și rușinos al culturii noastre, un simptom care nu mai mărturisește nici măcar declinul, ci moartea Cu alte cuvinte, ne dăruim din ce în ce mai mult la ceva care implică întotdeauna un rezultat pozitiv Și care este rezultatul, după ce s-a spus și s-a făcut totul? Bani, faimă, carieră Nici măcar speculativ nu ne mai putem imagina că este posibil să facem ceva ineficient Am uitat de mult că o astfel de "inutilitate" și "inutilitate" nu este doar posibilă în principiu, ci poate fi un obiect al dorinței conștiente și chiar poate aduce plăcere Una dintre cele mai mari plăceri din lume este să găsești folosirea forței și a energiei cuiva nu în atingerea unui scop specific, ci într-o activitate ca atare, de exemplu, în dragoste Dragostea nu presupune niciun scop, deși unii (și foarte mulți) ar putea spune că dragostea le permite să-și satisfacă nevoile sexuale, să se căsătorească, să aibă copii și, în general, să ducă o viață normală, respectabilă Se presupune că acesta este scopul iubirii De aceea iubirea adevărată, în care iubirea însăși este sensul, sensul și sfârșitul în sine, este atât de rară în zilele noastre Punctul cheie al unei astfel de iubiri nu este întotdeauna consumul, ci existența Aceasta este una dintre formele de auto-exprimare umană, dezvăluirea tuturor abilităților posibile și imposibile Dar în viața noastră culturală, care este în întregime orientată către scopuri externe, care sunt succesul, producția și consumul, chiar și cel mai mic indiciu al unei astfel de iubiri se dizolvă Procesul a mers atât de profund încât acum cu greu ne putem imagina însăși posibilitatea existenței acestui gen de iubire Conversația, pe de altă parte, a devenit pur și simplu un fel de marfă și uneori chiar un fel de bătălie verbală Dacă o asemenea bătălie se duce în prezenţă În numele vieții: un portret prin conversație ■ audiență mare, atunci există un sentiment complet de luptă de gladiatori Fiecare caută să se agațe de celălalt în gât Sau adversarii verbali permit o oarecare "transformare" pentru a demonstra cât de deștepți și remarcabili sunt Sau se "transformează" pentru că vor să-și demonstreze că au din nou dreptate Conversația este așadar pur și simplu o modalitate de a demonstra adevărul convingerilor cuiva în toate modurile posibile Ei intră în conversație cu o atitudine de respingere față de orice nou Fiecare are propria părere Toată lumea știe dinainte toate argumentele adversarului Și fiecare demonstrează fermitatea poziției sale Conversația reală nu este un duel, ci un schimb Întrebarea care dintre interlocutori are dreptate pur și simplu nu este formulată în forma sa canonică Mai mult, uneori chiar și valabilitatea excepțională și natura fundamentală a argumentelor în sine sunt complet nesemnificative Principalul lucru este autenticitatea subiectului conversației Permiteți-mi să ilustrez acest lucru cu un mic exemplu Imaginează-ți că doi oameni, doi dintre colegii mei psihanaliști, se întorc acasă de la serviciu, iar unul îi spune celuilalt că s-a săturat de ceva Iar celălalt răspunde scurt că și el Desigur, acesta pare un simplu schimb de fraze banale, dar asta nu este tot - în spatele cuvintelor aparent lipsite de sens se află faptul că acești doi fac un lucru similar, că își imaginează perfect care este oboseala celuilalt - într-un cuvânt, sunt atrași în comunicarea umană autentică Această scurtă conversație (mai mult ca un schimb de replici) este mult mai mult decât cea în care doi intelectuali aruncă cuvinte mari și scuipă peste cea mai recentă teorie nouă Dezbaterii pur și simplu conduc două monologuri separate care nu se intersectează în nimic și nu afectează celălalt monolog Arta conversației, plăcerea derivată din ea (vorbirea în sensul de a fi împreună ia de obicei forme verbale, dar poate lua și forma mișcării în dans - există multe tipuri de auto-exprimare) vor reînvia în societatea noastră doar dacă cultura noastră se schimbă fundamental în sensul de a scăpa de orientarea monomanică spre rezultat Trebuie să cultivăm o atitudine față de viață în care autoexprimarea și realizarea deplină a tuturor potențialelor umane ■ Pentru dragostea vieţii sunt recunoscute ca singura valoare reală Mai simplu spus, principalul lucru este să fii, spre deosebire de a avea, să consumi și să conduci înainte fără a te uita înapoi Schultz Acum avem din ce în ce mai mult timp liber și astfel oportunități de conversație Dar cu cât circumstanțele externe contribuie mai mult la acest lucru, cu atât ne dorim mai puțin Prea mult interferează cu dorința reală de a fi împreună într-o conversație, prea multe dispozitive tehnice sunt blocate între interlocutori Se pare că ceva puternic și atotcuprinzător ne avertizează împotriva a ceea ce am numit aici conversație Fromm: Cred că se poate argumenta că multor oameni (poate chiar majoritatea oamenilor) le este pur și simplu frică să fie singuri unul cu celălalt, fără să aibă niciun plan de acțiune ca un algoritm matematic, fără să aibă un subiect clar de discuție, fără să aibă un radio sau TV Se sperie și se pierd Nu au idee ce să-și spună unul altuia Nu știu dacă așa este în Germania, dar în America nu se obișnuiește să invite o persoană sau chiar un cuplu căsătorit în vizită Ar trebui să fie mult mai mulți oaspeți, pentru că dacă sunteți doar trei sau patru, momentele incomode de liniște vă amenință Într-o companie mică, ca să nu se plictisească nimeni, trebuie să faci tot posibilul, dacă, bineînțeles, nu te hotărăști să cânți toate discurile tale vechi Dacă sunteți șase, atunci o conversație reală cel mai probabil nu va apărea, dar cel puțin puteți evita pauzele dureroase Cineva va spune mereu ceva Când unul se abate de la subiect, celălalt va readuce conversația pe drumul cel bun Acesta este ceva ca un dublu concert - muzica nu se termină niciodată, dar nu există dialog real Bănuiesc că mulți oameni consideră că plăcerea are sens doar dacă implică un fel de cheltuieli materiale Propaganda industrială ne-a învățat ideea că fericirea vine din lucrurile pe care le putem dobândi Doar foarte, foarte puțini sunt capabili să creadă că este posibil să trăiești și, în plus, foarte fericiți, fără toate aceste gunoaie de mărfuri Înainte nu era așa Acum am șaptezeci și trei de ani În urmă cu cincisprezece ani, oamenii, și oamenii chiar și cu o mare prosperitate, se mulțumeau cu foarte puțin Nu exista radio sau televiziune, nu existau mașini Dar a fost În numele vieții: un portret prin conversație ■ hoţ Desigur, dacă priviți conversația ca pe un mijloc de "divertisment", atunci conversația devine doar o vorbă goală Conversația reală nu este așa - necesită concentrare, concentrare și deloc o risipă a tuturor forțelor interne Dacă o persoană nu trăiește o viață interioară, conversația sa nu va fi niciodată vie Mulți oameni ar deveni mai "vii" dacă nu le-ar fi frică să "iasă din carapacea lor", dacă nu le-ar fi frică să arate cine sunt cu adevărat, dacă nu le-ar fi frică să renunțe la recuzita dogmatică care se presupune că îi avertizează împotriva lipsei de valoare , dacă nu le este frică să fie singuri cu ei înșiși și cu ceilalți Schultz Vorbim la radio Prerogativa radioului și televiziunii este de a informa și distra publicul Este această misiune pe care legile care guvernează emisiunile de radio și televiziune sunt chemate să o protejeze Pe de altă parte, după cum ați observat deja și de care nimeni nu se poate îndoi, radioul și televiziunea au jucat un rol semnificativ în moartea artei conversației Fromm Această întrebare mă interesează foarte mult și v-aș fi foarte recunoscător dacă mi-ați împărtăși părerile dumneavoastră despre această problemă Credeți că radioul și televiziunea afectează o persoană într-un mod similar și îndeplinesc funcții similare sau sunt încă foarte diferite? Schultz Mi se pare că impactul radioului și al televiziunii este foarte diferit unul de celălalt Până în prezent, toate cercetările științifice pe această problemă nu au dat încă rezultate palpabile, așa că vă pot răspunde la întrebare numai din punctul de vedere al propriilor mele observații, impresii și considerații intuitive Cred că nici radioul și nici televiziunea nu promovează dialogul Ei realizează ceea ce își doresc indirect, dar se referă întotdeauna la un capăt la radiodifuzor, iar la celălalt capăt la ascultător Nu există loc pentru contradicții și obiecții Deși avem iluzia completă de a avea o conversație, de fapt, prin rotirea comutatorului, oprim orice conversație autentică, care este apanajul de a fi uman Punctul decisiv este să aflăm dacă radioul și televiziunea ne stimulează, dacă ne provoacă și cheamă la transformare, sau dacă aceste invenții ale geniului uman sunt fundamental ostile condițiilor de existență a conversației În acest sens, prejudiciul de la ■ Pentru dragostea vieţii radiodifuziunea mi se pare mai puțin radicală decât televiziunea Televiziunea, ca niciun alt mediu, încurajează pasivitatea și o mentalitate confortabilă de consumator Aceasta este cea mai de succes invenție a omenirii, menită să ne ajute să "trecem timpul" Dar o conversație reală necesită doar timp Într-o lume în care timpul este "petrecut" și "ucis", conversația nu va "înflori" Radioul, din câte văd, nu are un efect atât de atractiv Este mai mult decât televiziune, ne ține într-o stare de "alerta" a spiritului, trezește mai mult imaginația Dacă se dorește, poate servi drept sursă inepuizabilă pentru menținerea unei conversații adevărate Nu poate oferi o conversație de la sine, dar poate pregăti scena pentru o conversație Ne poate orienta în direcția unui mod de comunicare mai fundamental, concentrându-ne atenția asupra încântării care ne acoperă într-o conversație reală, față în față Fromm Toate acestea sunt pline de sens profund pentru mine Judecățile mele ulterioare pe această temă se bazează pe propria mea experiență ca ascultător de radio și telespectator, deși în această din urmă calitate vorbesc rar Apropo, comparând impresiile mele cu cele ale soției mele, le-am găsit identitatea completă Aș dori să aud părerea dumneavoastră în această chestiune, precum și reacția ascultătorilor noștri de radio la programele de radio și televiziune Am constatat că atunci când ascult radioul, sunt încă o persoană liberă Pornesc radioul când mă interesează ceva, dar nu mă transform într-un drogat de radio Cu ajutorul tehnologiei radio, pot deveni, parcă, un martor la o conversație, la fel cum pot deveni martor la cineva care vorbește la telefon Desigur, conversația radio nu are acea culoare personală care este inerentă convorbirilor telefonice, dar în acest caz aș dori să subliniez ceea ce este, fără îndoială, pozitiv care distinge acest tip de comunicare Radioul, ca și telefonul, nu fascinează și se poate spune cu siguranță că rămân destul de liber - sunt liber să îl ascult sau nu Reacția la televizor este complet diferită Televizorul mă transformă într-un sclav Încă din clipa în care am apăsat comutatorul și am văzut imaginea pe ecran, nu am tocmai o aservire completă, dar, în orice caz, una destul de puternică În numele vieții: un portret prin conversație ■ dorind să urmăresc programul, chiar dacă mintea mea știe sigur că programul este absolut lipsit de sens Sunt departe de a afirma eșecul complet al programelor de televiziune; tot ce vreau să spun este că în prezența idiotului complet a ceea ce se întâmplă pe ecran și a faptului că sunt pe deplin conștient de acest lucru, încă nu pot depăși dorința de a-l vedea până la capăt TV fascinează mai mult decât radioul Mai mult, acest farmec psihologic nu poate fi legat de conținutul unui anumit program M-am întrebat adesea despre natura farmecului și cred că originile acestui fenomen sunt înrădăcinate adânc în profunzimile naturii noastre: cu o simplă apăsare a unui buton, lăsăm să pătrundă într-o lume complet diferită Trezește niște instincte magice Cu televizorul, devin aproape Dumnezeu Eu scap de lumea mea familiară și primesc una nouă în schimb Sunt aproape un Dumnezeu Creator Din acest punct de vedere, îmi văd lumea pe ecran Toate acestea îmi amintesc de o poveste care ilustrează viu punctul meu de vedere Un tată și fiul său de șase ani conduc într-o mașină într-o zi îngrozitor de ploioasă Au spart o anvelopă și au fost nevoiți să se oprească pentru a o schimba Împreună cu vremea, toate acestea au avut un efect teribil de deprimant asupra băiatului și i-a spus tatălui său: "Poate ar trebui să trecem la alt canal?" Așa vede un copil lumea Daca nu mi se potriveste, voi trece la alta Soția mea a citit recent un roman al unui autor polonez, iar conținutul pe care l-a transmis mi s-a părut neobișnuit de instructiv Romanul vorbește despre fiul unui bărbat foarte bogat și ciudat Băiatul a crescut într-un conac uriaș pustiu, nevăzând un singur suflet viu în apropiere, în timp ce nu a fost învățat să citească sau să scrie Singurul lucru care i s-a dat a fost un televizor Televizorul a fost pornit toată ziua și noaptea, iar băiatul a făcut cunoștință cu o singură realitate - realitatea lumii televiziunii Apoi tatăl moare, iar fiul este forțat să-și părăsească izolarea și să iasă în lumea deschisă Și nu poate înțelege în niciun fel că vede o realitate diferită, complet diferită de cea pe care a văzut-o la televizor Tânărul tăce tot timpul, nu știe ce să spună, pentru că nu știe deloc nimic despre această lume Tot ce poate face este să privească, pentru că pentru el lumea nu este altceva decât o emisiune de televiziune Dar tocmai pentru că el ■ Pentru dragostea vieţii tăce tot timpul și, de asemenea, datorită faptului că un tânăr intră în casa unuia dintre cei mai influenți oameni din America, toată lumea îl consideră o persoană neobișnuit de semnificativă Foarte curând numele lui devine cunoscut și, în cele din urmă, chiar candidează la președinte, pentru că tăce mereu și, în general, nu are o părere proprie asupra niciunei probleme Această poveste ilustrează bine gândurile mele Realitatea reală și ceea ce vedem pe ecranul televizorului devin imposibil de distins una de alta și mi se pare că experiența de a "crea" o altă realitate prin simpla apăsare a unui anumit buton este de fapt asociată cu o experiență atavică profundă care pare teribil de seducătoare pentru S U A De aceea, televiziunea nu prea are nevoie de emisiuni "bune" Face apel la anumite proprietăți naturale ale naturii umane Oamenii nu se pot smulge de ecran, așa cum nu se pot desprinde de contemplarea flăcării focului Schultz când pot rămâne doar spectatori fără a întreprinde vreo acțiune activă Reversul iluziei de putere (desigur, pentru că avem la dispoziție un singur buton) este pasivitatea totală Cu radioul, este încă posibil să abordăm procesul de ascultare ca un fel de răspuns, ca o pregătire pentru un fel de activitate, iar aceasta nu trebuie confundată cu o simplă așteptare de iluminare Dar acum permiteți-mi să vă mai pun o întrebare, domnule profesor Ai spus că nu știi nimic despre situația din Germania Dar televiziunea ne-a schimbat fundamental capacitatea de a asculta Televiziunea a înțărcat oamenii de obiceiul de a fi atenți la ceva plin de sens, nu mai putem pretinde că am captat atenția ascultătorilor noștri Vreau să vă întreb, radioul a cedat prea repede acestui trend? Nu a cedat prea repede convingerilor celor care argumentau imposibilitatea de a capta atenția cuiva? Nu ar trebui să reziste cumva acestei presiuni? Televiziunea a relegat radioul într-un rol mai modest decât s-a prevăzut inițial Radioul nu mai este un mediu de masă și poate că televiziunea trebuie mulțumită pentru asta Nu ar trebui radioul să-și stabilească noi sarcini care să țină cont de diferențele fundamentale dintre radio și televiziune despre care tocmai am discutat cu dumneavoastră? În numele vieții: un portret prin conversație ■ FROMM: Nu vă pot răspunde foarte autoritar, pentru că chiar nu știu suficient despre experiența Deutsche Radio Dar simt că ai lovit cuiul în cap Sunt conștient de faptul că Radio South Germany oferă ascultătorilor săi un curs amplu de programe referitoare la disciplinele predate de obicei în universități Poate că limbajul unor astfel de prelegeri este redus pentru un public larg, dar acest lucru este chiar și în bine (Ar fi mult mai bine dacă lectorii universitari ar folosi un limbaj mai simplu pentru a-și face prelegerile mai inteligibile ) Mi se pare că aceasta este o sarcină demnă pentru radio și, punând problema în acest fel, radioul poate juca un rol educațional semnificativ De asemenea, important este ceea ce ai spus despre concentrare Este uimitor cum gândesc, trăiesc și lucrează oamenii din jur cu o mică concentrare de forțe! Lucrarea este atât de fragmentară și fragmentară încât necesită doar concentrare mecanică și parțială Foarte rar te vei întâlni cu o concentrare care să surprindă o persoană ca un întreg Muncitorul la linia de asamblare care reproduce mereu un singur tip de mișcare are nevoie doar de un anumit tip de concentrare, iar o astfel de concentrare este fundamental diferită de adunarea tuturor forțelor umane pe care le găsim în adevărata concentrare Un individ cu adevărat concentrat este capabil să asculte fără ca gândurile să se "împrăștie"; nu va încerca să facă cinci lucruri în același timp, pentru că în această situație, niciun lucru nu-l va satisface Și, desigur, nimic nu poate fi finalizat fără concentrare Orice făcut fără concentrare nu are valoare Dacă ne pierdem concentrarea, nu vom putea obține nicio satisfacție din activitățile noastre Acest adevăr este adevărat pentru toată lumea, nu doar pentru cei mari Schultz Vă voi întrerupe acum pentru a le spune ascultătorilor noștri puțin despre activitățile dvs Erich Fromm s-a născut la Frankfurt pe martie Era singurul copil din familie A fost crescut în tradiția evreiască și în curând îi voi pune câteva întrebări despre această latură a educației sale Poveștile Vechiului Testament au avut o influență foarte puternică asupra lui Fromm Deja în copilărie, băiatul a fost cel mai impresionat de imaginile Lumii cu majusculă - Lumea, în care leul stătea întins lângă miel La o vârstă foarte fragedă, el ■ Pentru dragostea vieţii Era interesat de internaționalism și de viața socială a națiunilor Iraționalitatea răului și isteria în masă care a dus la Primul Război Mondial au provocat în el un protest profund Aproximativ în același timp, în viața lui personală a avut loc un eveniment care a influențat decisiv dezvoltarea ulterioară a lui Fromm O tânără drăguță, o artistă, o prietenă a familiei Fromm, s-a sinucis după moartea tatălui ei în vârstă Ultima ei dorință a fost să fie îngropată cu el Această moarte l-a nedumerit pe Fromm A fost posibil să-ți iubești tatăl atât de mult încât să renunți la bucuriile vieții, bucuriile atât de cunoscute ei și să le prefere moartea? Aceste întrebări au fost cele care l-au condus pe Fromm la psihanaliza A început să studieze motivele care controlează comportamentul oamenilor În timp ce studia la universitate, Fromm a învățat o mulțime de lucruri noi, care cu greu se înțelegeau cu pildele din Vechiul Testament, pe care le știa aproape pe de rost Buddha, Marx, Bachofen, Freud - acestea sunt numele care au avut cea mai mare influență intelectuală asupra lui Fromm în acest moment Atât de diferiți, așa, la prima vedere, antagoniști, a reușit să se adune sub un singur acoperiș Dar despre toate acestea vom discuta puțin mai târziu, iar acum nu voi intra în detalii Fromm a studiat psihologia, filosofia și sociologia la Heidelberg și a absolvit universitatea la douăzeci și doi de ani Și-a continuat studiile la München și Frankfurt, iar mai târziu la Institutul Psihanalitic din Berlin În a devenit psihanalist practicant Pe lângă slujba sa principală din Berlin, predă la Institutul Psihanalitic din Frankfurt și devine, de asemenea, membru al Institutului de Cercetare Socială de la Universitatea din Frankfurt După ce naziștii au venit la putere, acest institut și-a mutat activitatea la Universitatea Columbia din New York Fromm vine in Statele Unite in Preda la mai multe universitati, este in fruntea celor mai importante institute de psihanaliza si psihologie sociala, dar in acelasi timp nu opreste munca psihanalitica practica cu pacientii În a acceptat o ofertă de la Universitatea Națională din Mexico City În , s-a pensionat, după ce a primit gradul de profesor onorific Toți anii din Mexico City sunt dedicați acelorași activități variate In sat În numele vieții: un portret prin conversație " În ultimii săi ani, Fromm a trăit în Tessin, unde a scris mai ales, dar a predat puțin în Mexico City și New York Profesorul Fromm este cunoscut ca un activist pentru pace - a fondat SANE, o organizație americană de top care, în timp ce lupta împotriva folosirii armelor nucleare, a fost și lider în lupta împotriva războiului din Vietnam În , s-a alăturat Partidului Socialist, dar a părăsit-o curând din cauza insuficientei radicalism a obiectivelor acestuia Lucrarea sa de unificare a teoriei psihanalitice și a învățăturilor sociale ale lui Marx este de o importanță extraordinară și merge mână în mână cu revizuirea sa social-umanistă a teoriei lui Freud El a analizat contribuția internațională a oamenilor de știință la cauza umanismului socialist și este dificil să numim un alt psiholog sau psihanalist atât de remarcabil, care să acorde atât de multă atenție problemelor politice Cartea sa A Revolution of Hope este un pamflet politic în sprijinul candidatului la președinția Statelor Unite, Joseph McCarthy Solidaritatea cu McCarthy nu s-a datorat deloc predilecțiilor filozofice și poetice ale acestuia din urmă, ci capacității sale de a reînvia speranța în inimile concetățenilor săi, care pentru Fromm are o valoare politică de neîntrecut Ceea ce este deosebit de izbitor - și acest lucru este caracteristic tuturor figurilor de persuasiune cu adevărat academică - este capacitatea lui Fromm de a gândi, de a vorbi, de a face și de a trăi într-un mod complet neortodox Înțelepciunile lui nu se estompează, praful secolelor nu se așează asupra lor Urăște dogmele și ridică tot mai multe întrebări În ebraică, spiritul și vântul sunt reprezentate de același cuvânt Tocmai pentru că învățătura lui Fromm rămâne inepuizabil neterminată (în sensul dogmatismului - Aprox Per ), Nici prietenii săi, nici dușmanii săi, nici adepții săi, nici adversarii săi nu-l pot demite Schultz Domnule profesor Fromm, acum că v-am vorbit pe scurt despre calea dvs creativă, poate că veți adăuga ceva? Într-una din scrierile tale spui ceva despre "biografia intelectuală" Ce impresii și influențe din tinerețea voastră, anii studenți, v-au ajutat să vă formați viziunea asupra lumii? Fromm Probabil, este necesar să le menționăm pe cele mai importante Desigur, faptul că eram singurul copil al părinților mei prea anxioși nu putea avea un efect benefic asupra dezvoltării mele, iar eu, în dezvoltarea mea independentă, am încercat să depășesc neajunsurile educației timpurii cât am putut de bine ■ Pentru dragostea vieţii Dar ceea ce a avut, fără îndoială, o influență pozitivă și decisivă asupra mea a fost spiritul care a domnit în familia noastră - spiritul iudaismului ortodox, care merge înapoi prin ambele linii de familie până la rabini, experți și cunoscători ai Talmudului Am fost crescut în conformitate cu tradiția antică - preburgheză, precapitalistă -, mai aproape de Evul Mediu, decât de modernitate Și această tradiție a avut o realitate mult mai mare pentru mine decât zgomotosul secol al XX-lea din afara ferestrei Bineînțeles, am fost la o școală germană obișnuită, apoi la un gimnaziu În timpul anilor de universitate, am fost profund fascinat de ideile culturii germane, dar voi reveni la o discuție despre această problemă mai târziu Viziunea mea asupra lumii nu ar putea fi numită viziunea asupra lumii a unei persoane moderne Această atitudine față de realitate a fost întărită de studiul Talmudului, citirea Bibliei și alimentată de povești nesfârșite despre strămoșii mei, care, ca și mine, trăiau într-o lume a valorilor pre-burgheze Acum o să vă spun una dintre ele Unul dintre străbunicii mei a fost un mare talmudist, deși nu era rabin Locuia în Bavaria și ținea acolo un mic magazin, ceea ce îi permitea de-abia să-și facă rostul Odată i s-a oferit să câștige niște bani, dar pentru asta a trebuit să părăsească casa câteva zile și să plece Străbunicul a avut o grămadă de copii, iar asta nu i-a uşurat deloc soarta Soția lui i-a spus: "Poate că încă iei această slujbă? La urma urmei, vei pleca doar trei zile pe lună și vom putea obține mai mulți bani La care străbunicul a răspuns: "Chiar crezi că voi fi de acord și voi pierde trei zile întregi de cursuri pe lună?" Soția a răspuns: "Desigur că nu!" Așa s-a încheiat povestea, iar străbunicul meu a continuat să stea în magazinul lui și să studieze Talmudul La vederea unui client aleatoriu care a intrat în magazin, el l-a invitat cu ușurință să se uite la următorul Această lume mi-a arătat adevărata realitate Lumea modernă mi s-a părut foarte ciudată Schultz Și cât timp? F r o m m Şi până astăzi Îmi amintesc că atunci când aveam zece sau unsprezece ani, eram mereu puțin pierdut la vederea unui vânzător sau a unui om de afaceri M-am gândit în sinea mea: "Doamne, cât de groaznic trebuie să fie să știi că nu există nimic în viața ta decât să faci bani! Gândește-te, nu faci altceva decât asta!" Treptat mi-am dat seama că acest lucru este considerat destul de normal, dar încă mi se pare surprinzător Am rămas un ele străin În numele vieții: un portret prin conversație ■ mentiunea culturii burgheze din jur, iar asta explică de ce am fost atât de critic față de societatea capitalistă, în principiu Societatea de consum cu revendicările ei nu corespundea deloc ideilor mele despre viață Am devenit socialist, iar acest lucru nu a necesitat niciun efort intelectual din partea mea, pentru că întotdeauna mi s-a părut normal sentimentul meu de extraterestru Schultz Dar ai încercat totuși să reziste acestui sentiment fundamental, deoarece nu se poate argumenta că în ideile tale și în viața ta nu există loc pentru lumea modernă Dimpotrivă, este întotdeauna clar prezent, cu pericolele și speranțele sale De la romm Pot să-ți răspund destul de simplu Ceea ce m-a atras întotdeauna în lumea modernă este ceea ce a mărturisit trecutul pre-burghez Spinoza, Marx, Bachofen - cu ei m-am simțit ca acasă În ele, am găsit o sinteză între trecutul care trăiește în mine și ceea ce m-a atras în prezent În lumea modernă, am devenit interesat de ceva ce avea rădăcini în vremuri străvechi și, prin urmare, în acest sens, nu văd o contradicție între cele două lumi, și de aceea, ca elev exemplar, am început să caut ceva care lega aceste lumi într-un fel sau altul Schultz S-a întâmplat la universitate sau mai devreme? Când s-au intersectat aceste două lumi în mintea ta? Fromm După cum ați menționat, primul război mondial a fost piatra de temelie a dezvoltării mele Aveam ani când a izbucnit La fel ca majoritatea băieților din clasa mea, eram încă un copil și nu înțelegeam pe deplin ce este războiul Dar după foarte scurt timp, am început să văd prin toate justificările propuse pentru război și, în același timp, am început să mă confrunt cu întrebarea care m-a bântuit pentru tot restul vieții Sau, mai degrabă, l-am urmărit Cum este posibil acest lucru? Cum este posibil ca milioane de oameni să ucidă milioane de felul lor, să se permită să fie uciși și să rămână în această situație inumană timp de patru ani întregi? Și până la urmă, toate acestea au servit unor scopuri vădit iraționale și au avut loc din motive politice, de dragul cărora nimeni nu și-ar fi sacrificat viața dacă le-ar cunoaște Cum este posibil războiul din punct de vedere politic și psihologic? Această întrebare arzătoare mi-a influențat și încă afectează viziunea asupra lumii - ■ Pentru dragostea vieţii mai mult decât toate celelalte Aparent, educația mea pre-burgheză și Primul Război Mondial au fost cei doi factori care m-au modelat practic ca filozof Schultz Ce cărți ți-au influențat orientarea? Nu mă refer la acele cărți care au legătură directă cu activitățile tale profesionale, ci la cărțile care te-au proiectat ca persoană? Fromm Mi-am pus această întrebare de multe ori Desigur, sunt mai multe cărți care m-au modelat, sau, dacă vrei, m-au "inspirat" Și dacă pot face o digresiune aici, atunci aș vrea să spun că fiecare dintre noi are anumite cărți care dau tonul pentru întreaga noastră viață Majoritatea a ceea ce citim nu are putere asupra noastră Cartea fie intră în domeniul intereselor noastre profesionale, fie nu contează pentru noi Dar fiecare trebuie să se întrebe: există una, două sau trei cărți care se află în centrul absolut al dezvoltării noastre interioare Schultz Scuză-mă că te-am întrerupt, dar există o vorbă a lui Flaubert care mi se pare foarte în ton cu cuvintele tale: "Citesc să nu știu, dar apoi să trăiesc" Fromm Exact! Acesta este un citat grozav Nu am auzit-o până acum, dar exprimă perfect ceea ce vreau să spun Din acest punct de vedere, nu sunt multe cărți care să ne influențeze efectiv Desigur, orice carte chiar pe jumătate decentă ne influențează Nu există o astfel de carte care să ne lase absolut indiferenți în același mod ca orice conversație serioasă sau întâlnire cu o altă persoană Dacă două persoane poartă o conversație serioasă, amândoi se confruntă cu ceva sau, după cum prefer să spun, amândoi "experimentează" schimbări Modificările sunt adesea atât de mici încât nu le putem înregistra Dar acest subiect ne duce înapoi la o întrebare pe care am atins-o deja Dacă două persoane vorbesc între ele și ambele rămân la fel ca înainte de conversație, atunci, de fapt, acești doi nu au vorbit deloc Pur și simplu erau angajați într-un schimb de cuvinte Același lucru este valabil și pentru cărți Au fost trei, patru, cinci cărți în viața mea care m-au făcut ceea ce sunt astăzi Nici nu-mi pot imagina ce aș fi fără ele Primul În numele vieții: un portret prin conversație " printre ele sunt cărțile profeților Observați că nu vorbesc Vechiul Testament Când eram tânăr, nu simțeam același dezgust față de rapoartele de război despre cucerirea Canaanului ca și acum Dar nici atunci nu mi-au plăcut și mă îndoiesc că le-am citit de mai multe ori sau de două ori Dar cărțile profeților și psalmii, în special cărțile profeților, au fost și rămân o sursă inepuizabilă de energie pentru mine Schultz Ați dori vreodată să le publicați cu comentariile dvs ? F r o m m: Am publicat deja o carte de acest fel Aceasta este "Veți fi ca Dumnezeu" ("Veți fi ca zeii"), o interpretare a tradiției evreiești Am încercat să interpretez psalmii din ea, să fac o distincție între cei în care se reflectă o mișcare interioară, schimbarea tristeții cu bucurie, și cei în care se păstrează static o singură dispoziție Într-un anumit sens, deși nu întotdeauna, ei pot fi numiți farisei Cel puțin nu au nici conflict intern, nici mișcare internă Sunt psalmi care pot fi înțeleși doar atunci când observăm că vorbitorul începe să vorbească într-o stare de disperare Apoi își învinge disperarea, dar aceasta revine Și o depășește din nou și din nou Și numai atunci când este complet cufundat în abisul celei mai intense disperări, se produce o schimbare bruscă miraculoasă - o schimbare asociată cu o dispoziție jubiloasă, religioasă, de speranță Psalmul ( ), care începe cu cuvintele: "Dumnezeul meu! Dumnezeul meu! de ce m-ai părăsit?" este un bun exemplu în acest sens Ar trebui să menționez aici că oamenii se întreabă adesea de ce Hristos a rostit aceste cuvinte de disperare înainte de a muri Această întrebare m-a ocupat chiar și în copilărie Cuvintele lui Hristos nu se potrivesc atât de bine cu moartea Sa voluntară și cu credința Sa Dar, de fapt, nu există contradicții și am arătat acest lucru în detaliu în cartea mea Psalmii sunt citați diferit în tradițiile evreiești și creștine Tradiția creștină se referă pur și simplu la numărul psalmului, în timp ce cea evreiască cheamă întregul psalm, citând prima frază sau primele cuvinte După cum știți, Evanghelia spune că Isus a citit întregul Psalm ( ) Și dacă vei citi acest psalm, vei vedea că începe cu deznădejde și se termină cu un imn la speranță Poate mai mult decât orice alt psalm * ■ Pentru dragostea vieţii culege starea universală, mesianică a creștinismului timpuriu Și dacă nu citim tot psalmul, îl vom trece cu vederea și vom crede că Isus a rostit doar primele cuvinte Exclamația lui Hristos a fost chiar schimbată mai târziu în Evanghelie, deoarece a fost adesea înțeleasă greșit Da, dar ne-am lăsat duși de cap Deși este bine că nu suntem legați de un program sau program Așadar, cărțile profeților sunt una dintre principalele influențe din viața mea, iar când le citesc astăzi, pentru mine sunt la fel de proaspete și vii ca acum cincizeci de ani, poate chiar mai proaspete și mai vii Al doilea autor care m-a influențat a fost Karl Marx M-au atras, în primul rând, filosofia sa și viziunea sa asupra socialismului, care s-a exprimat într-o formă seculară, ideea lui de autorealizare umană și umanizare totală, ideea lui de persoană al cărei scop este sinele energetic -exprimarea, și nu dobândirea și acumularea de lucruri materiale moarte Această temă a apărut pentru prima dată în scrierile filozofice ale lui Marx în jurul anului Dacă citiți aceste lucrări fără să le cunoașteți autorul sau dacă sunteți pur și simplu nou la Marx, cu greu îl veți recunoaște Nu este că aceste texte nu sunt tipice pentru Marx, dar ne este greu să-i stabilim paternitatea, pentru că, pe de o parte, staliniştii, iar pe de altă parte, socialiştii au falsificat atât de mult imaginea noastră despre Marx, încât a fost de parcă tot ceea ce îl interesa s-ar reduce doar la viața economică a societății De fapt, el a considerat schimbările economice doar ca unul dintre aspectele dezvoltării societății umane Ceea ce conta cu adevărat pentru Marx era eliberarea omului în sensul umanist al cuvântului Filosofiile lui Goethe și Marx dezvăluie o similitudine surprinzătoare Marx este ferm înrădăcinat în tradiția umanistă și, cred, profetică Dacă ai citit unul dintre cei mai influenți și radicali gânditori, Meister Eckhart, vei fi fără îndoială surprins de asemănarea lui cu Marx Schultz Este adevărat că trebuie să-l apărăm pe Marx - și pe mulți dintre colegii săi din diverse școli - de propriii adepți Dar cine îi va proteja? Aceeași întrebare poate fi adresată lui Brecht, Freud, Ernst Bloch și oricărei minți mari ale căror nume le folosesc oamenii astăzi pentru a-și atinge propriile scopuri Am fost la universitățile noastre sau oriunde În numele vieții: un portret prin conversație " mai multe încercări de a proteja autori precum Marx de osificare și interpretare unilaterală? Fromm Sunt foarte puțini cunoscători ai lui Marx care să nu-l considere dintr-o poziție de "dreapta" sau "stânga" Pe de o parte, ei îl folosesc pentru a-și susține propriile opinii și, pe de altă parte, pentru a explica practici și politici care sunt adesea diametral opuse cu ceea ce a scris însuși Marx Când capitaliștii de stat ruși sau capitaliștii liberali occidentali - aici mă refer la majoritatea susținătorilor ideologiilor social-democrate - atunci când astfel de oameni se îndreaptă spre Marx ca autoritate, îl falsifică pe Marx Puțini îl înțeleg cu adevărat pe Marx Pot chiar să declar cu prezumție că eu și alți câțiva oameni aparținem acestui număr al puținilor Nu vreau să fac judecăți ample, dar simt că majoritatea marxiştilor au trecut cu vederea faptul că filosofia lui este în esenţă religioasă, dar nu în sensul postulării credinţei în Dumnezeu Nici budismul nu este "religios" din acest punct de vedere Budismul nu Îl recunoaște pe Dumnezeu, dar este religios în centrul său Trebuie să ne transcendem narcisismul, egoismul, izolarea interioară și să ne deschidem spre viață și trebuie, așa cum a scris Meister Eckhart, să ne golim mai întâi pentru a ne umple din nou și a redeveni totul Această credință, exprimată cu alte cuvinte, este esența filozofiei lui Marx Citesc adesea unor oameni diferiți bucăți mici din Manuscrisele economico-filosofice ale lui Marx Îmi amintesc că l-am întâlnit pe Dr Suzuki, unul dintre cei mai importanți savanți în domeniul budismului Zen Am citit mai multe pasaje fără să-i spun cine le-a scris și apoi l-am întrebat: "Este acesta Zen?" - Da, desigur, spuse el "Acesta este Zen " Cu altă ocazie, am citit pasaje similare unui grup de teologi foarte alfabetizați, iar cunoștințele lor variau de la autori clasici, cum ar fi Toma de Aquino, până la cei mai moderni teologi Dar niciunul dintre ei nu l-a suspectat pe Marx de autor Pur și simplu nu l-au cunoscut Dar unii adepți ai lui Marx, cum ar fi Ernst Bloch, și savanți catolici antimarxiști, precum Jean-Yves Calvet, văd clar această latură a învățăturii lui Marx Numărul celor care îl înțeleg pe Marx nu este atât de mic, dar influența lor, în comparație cu principalii interpreți ai lui, rămâne relativ mică ■ Pentru dragostea vieţii Un alt autor cheie pentru mine a fost Johann Jakob Bachofen, autorul, din păcate, nu este foarte cunoscut acum Bachofen a fost primul gânditor care a descris matriarhatul Și-a creat principalele lucrări despre un zbor în urmă, dar prima lor traducere, absolut incompletă, în engleză a apărut cu doar cinci ani în urmă Bachofen a descoperit că înainte de patriarhal a existat o lume matriarhală El a arătat diferența dintre ei Pe scurt, matriarhatul se bazează pe principiul iubirii umane nelimitate O mamă își iubește copiii nu pentru meritele lor, ci pentru că sunt copiii ei Dacă o mamă și-ar iubi copilul doar când zâmbește sau se poartă bine, atunci mulți copii ar muri de foame Și un tată își iubește copiii pentru că îi ascultă, pentru că seamănă cu el Nu mă refer la fiecare mamă sau fiecare tată, ci doar la tipurile și categoriile clasice care exemplifica dragostea paternă și maternă de-a lungul istoriei omenirii În realitate, "tipurile clasice pure nu există, iar în societate găsim destul de mulți tați "materni" și mame "paterne" Diferența constă în ordinea socială, patriarhală sau matriarhală Conflictul dintre ei se reflectă cel mai bine în Antigona lui Sofocle Antigona întruchipează principiul matriarhal: "Nu sunt aici pentru a ură, ci pentru a iubi", în timp ce Creon întruchipează principiul patriarhal și pune statul mai presus de toate valorile umane (un principiu pe care astăzi l-am numi fascism) Descoperirea lui Bachofen mi-a dat cheia nu numai să înțeleg multe în societatea noastră patriarhală, în care iubirea nu este necondiționată, ci și să înțeleg ceea ce pun în fruntea dezvoltării umane individuale Ce înseamnă dorul nostru de mamă? Care este legătura noastră cu ea? Ce înseamnă asta cu adevărat? Care este natura complexului Oedip? Este aceasta o legătură sexuală? Eu nu cred acest lucru Avem de-a face cu legături mai profunde, o dorință de ceva extraordinar, o zeitate care ne scutește de povara responsabilităților, reduce riscul vieții, ne vindecă de frica de moarte și ne adăpostește în paradis Pentru această protecție, plătim cu dependență de mamă Prețul nu trebuie să fie în întregime al tău Acestea sunt toate problemele principale care au făcut ca Bachofen să fie atât de important pentru mine în anii În numele vieții: un portret prin conversație ■ Budismul a avut și el o influență decisivă asupra mea M-a făcut să înțeleg că există o poziție religioasă fără Dumnezeu Am întâlnit prima dată budismul în jurul anului și a fost unul dintre cele mai importante momente din viața mea Interesul meu pentru budism nu a scăzut niciodată, iar studiul meu ulterioară asupra budismului zen cu Dr Suzuki nu a făcut decât să-mi adâncească interesul Și, desigur, nu l-am menționat încă pe Sigmund Freud Am fost introdus în același timp cu ideile lui Freud și ele rămân esențiale pentru viziunea mea asupra lumii până astăzi Tot ceea ce am enumerat - iudaismul profetic, Marx, matriarhatul, budismul și Freud - a devenit cheie pentru mine și mi-a modelat nu numai gândirea, ci întreaga mea dezvoltare Nu pot gândi abstract Mă pot gândi doar la lucruri care au legătură cu experiența mea personală Dacă această legătură lipsește, interesul meu se estompează și nu mă pot mobiliza Schultz Deși îl cunoști bine pe Marx, sau ar trebui să spun pentru că îl cunoști bine pe Marx, nu ești ceea ce se numește un marxist tipic și am senzația că ai aceeași relație cu Freud Îl luați pe Freud - așa cum ne place acum să spunem - ca punct de plecare Se pare că ești cu el, dar parcă nu Treci mai departe Nu ești ca majoritatea freudienilor pentru că ești prea critic Fromm Am fost întotdeauna în minoritate Cu Bachofen eram în minoritate, pentru că sunt foarte puțini adepți ai lui Bachofen În ceea ce-l priveşte pe Freud, m-am format ca un adevărat freudian la Institutul din Berlin, iar la început am acceptat pe deplin teoria sexuală a lui Freud etc Întotdeauna am fost un elev bun care admite iniţial că profesorii lui au dreptate, până la ai lui experiența nu va dovedi contrariul Oricum, l-am studiat pe Freud foarte atent Desigur, eram sub presiune să acceptăm teoria lui Freud Dar au trecut câțiva ani și am început să mă îndoiesc Mi-am dat seama din ce în ce mai mult că nu găsesc ceea ce mă așteptam să găsesc la pacienții mei când le-am aplicat psihanaliza Și mi-am dat seama de altceva: teoria lui Freud nu îmi permite să iau legătura cu pacientul și cu problemele lui reale Nu vreau să intru acum în teoria lui Freud Aceasta este o treabă dificilă Dar, ca un freudian, am fost învățat ■ Pentru dragostea vieţii a vedea totul din punctul de vedere al complexului lui Oedip, frica de castrare, sexualitatea in general Am observat adesea că această teorie nu funcționează pentru pacienții mei În plus, m-a lovit neplăcut faptul că m-am plictisit Am stat și am făcut totul așa cum am fost învățat Adevărat, nu am dormit (Și unul dintre profesorii mei a adormit și a spus că nu este un lucru rău A spus că atunci când a adormit în timpul analizei, a avut un vis care i-a dat mai mult decât lucrul cu un pacient ) Mi-am dat seama că sunt obosit și absolut epuizat după șase, șapte, opt ore de muncă Și m-am întrebat: "De ce ești atât de obosit? De ce te plictisești așa?" Și de-a lungul timpului, am ajuns la concluzia că plictiseala mea provine din izolarea de viața pacienților mei M-am ocupat de abstracții, deși aceste abstracțiuni aveau aspectul unei experiențe primitive din copilăria pacientului Mi-am îndreptat atenția către problema cu adevărat de bază a muncii mele, către relația dintre o persoană și alta și mai ales către emoții care nu vin din instincte, ci mai degrabă din existența umană însăși Și am început să-mi înțeleg pacienții Și persoana pe care am analizat-o putea înțelege și despre ce vorbesc A simțit: "Da, așa este" Nu mă mai simțeam obosită și ședințele mele au devenit foarte vii Mă gândesc adesea că, chiar dacă analiza mea nu i-a adus pacientului nicio uşurare, orele pe care le-a petrecut cu mine îi vor rămâne în memorie, pentru că în aceste ore a trăit Și dacă atunci aș descoperi că obosesc, atunci, în ciuda acestui lucru, l-aș întreba pe pacient: "Ascultă, ce se întâmplă aici? Nu m-am simțit obosit când ai venit, iar acum sunt epuizat Pentru că ai spus ceva? Sau am făcut ceva care l-a făcut atât de plictisitor? Astfel, aș putea judeca succesul sau eșecul sesiunii Depindea dacă era interesant sau nu Nu conta despre ce era vorba Interesul apare nu din cauza limbajului inteligent sau strălucit, ci atunci când conversația îi entuziasmează pe ambii parteneri, când îi privește pe amândoi Schultz Influențele pe care le-ați enumerat pentru noi - profeții, Marx, Bachofen, Freud și budismul - sunt interconectate între ele, dar, pe de altă parte, nu sunt comparabile Ai reușit să le asamblați într-un fel de mozaic sau, așa cum îi spun prietenii tăi, într-o sinteză creativă Consideri acest impuls sintetizat caracteristic muncii tale? În numele vieții: un portret prin conversație ■ Fromm Da asa cred Impulsul meu intelectual și emoțional profund a fost să dărâm zidurile dintre aceste elemente aparent disparate, care, de altfel, cu excepția budismului, formează fundamentul culturii europene Am vrut să le descopăr structura și, dacă vă place, să le combin într-o sinteză Am vrut să arăt că aceste școli filozofice disparate sunt doar fațete diferite ale unei poziții, ale unui concept de bază Poate că pot explica cel mai bine ce vreau să spun spunând că Meister Eckhart și Marx sunt doi dintre autorii mei preferați Se crede că Marx și Eckhart sunt două opuse și, probabil, mulți au considerat acum că trebuie să fiu slab la minte dacă le combin Dar radicalismul lui Eckhart și filosofia lui Marx sunt remarcabil de asemănătoare în dorința lor de a explora lucrurile de la suprafața fenomenelor până la esența însăși După cum spunea Eckhart: "Rădăcina unui lucru explică creșterea lui" Marx ar fi putut subscrie acestor cuvinte Și Freud de asemenea Avem obiceiul de a clasifica autorii și lucrările lor Punem în evidență doar un aspect al scriitorului; vedem asta sau asta, dar nu esența, nu totul Am vrut să adun, să pun în context elementele vitale ale gândirii europene, care de obicei sunt considerate separat Această dorință a rămas în centrul a tot ceea ce am făcut în ultimii patruzeci de ani Schultz Acum, dacă asta e tot, aș vrea să întrerup conversația noastră pentru o clipă pentru o mică pauză artistică Știu, domnule profesor Fromm, că îți place să asculți muzică și că îți place să împărtășești această plăcere cu oaspeții tăi Spre deosebire de colegul tău de la Frankfurt, Theodor W Adorno, nu te consideri un expert în muzică, dar ești un mare fan al acesteia Ce iti place sa asculti? Fromm Gusturile mele muzicale sunt mai degrabă de modă veche Nu evaluez muzica, dar este foarte importantă pentru mine la nivel empiric Îmi este greu să-mi imaginez cum aș putea trăi fără muzică Schultz Privind discurile tale, am găsit multă muzică barocă și lucrări de Mozart, în special concerte pentru vioară și suflat, precum și compoziții de Beethoven Dar mi-ai spus că muzica ta preferată sunt suitele Bach pentru violoncel interpretate de Pablo Casals Casals, care a repetat aceste suite timp de ani înaintea lui ■ Pentru dragostea vieţii a putut să le cânte public, le-a numit "chintesența lui Bach" Am adus aceste șase apartamente și le vom asculta acum Dar înainte de asta, aș vrea să spun două cuvinte ca introducere Am văzut recent un interviu de televiziune cu Casals care a fost făcut cu câțiva ani înainte de moartea lui Jurnalistul l-a întrebat pe Casals ce ar spune dacă ar avea ocazia să vorbească cu lumea întreagă "Aș spune oamenilor următoarele", a răspuns el "În adâncul inimii voastre, aproape toți doriți mai multă pace decât război, mai multă viață decât moarte, mai multă lumină decât întuneric Și acum, a continuat el, pentru ca tu să înțelegi mai bine ce vreau să spun, te voi cânta Bach Schultz Profesor Fromm, ați petrecut cinci sau șase ani lucrând la Anatomia distrugerii umane Scopul acestei cărți a fost să dezminți multe dintre ideile larg răspândite despre natura agresiunii umane Într-un capitol, care prezintă un interes deosebit pentru cititorii germani, ați încercat să-l caracterizați pe Hitler Și cartea ta este absolut diferită de restul literaturii moderne despre Hitler Fromm Da, există câteva publicații recente scrise de foști naziști care îl laudă pe Hitler până la cer, dar nu au cucerit cititorii Doar două cărți, Festa și Maser, au apărut în Germania, cartea lui Langer a fost publicată în America Această carte are o poveste ciudată A fost comandat de OSS în timpul celui de-al Doilea Război Mondial, astfel încât serviciile de informații americane să aibă un portret psihologic al lui Hitler Autorul cărții este un psihanalist al celei mai ortodoxe școli La fel ca multe documente secrete fără nimic special, această carte nu a fost disponibilă publicului larg până de curând Autorul nu avea o cantitate mare de material de studiat și, prin urmare, l-a analizat pe Hitler din punct de vedere freudian Hitler avea un complex Oedip; a fost martor la viața sexuală a părinților săi Acest lucru explică, desigur, ceva, dar abordarea în sine este naivă, pentru că uneori nu avem suficiente date pentru a explica caracterul majorității oamenilor, ca să nu mai vorbim de o personalitate atât de complexă precum era Hitler Scriitorul francez Jacques Brosse ne-a oferit o analiză mult mai profundă a personalității lui Hitler Adevărat, imaginea tridimensională este În numele vieții: un portret prin conversație ■ Teoria lui Hitler a fost obținută numai atunci când a folosit corect terminologia psihanalitică Dar uneori s-a blocat în propriul lui argo psihanalitic și a început să dezvolte idei atât de greu de înțeles, încurcate și comice, încât pur și simplu ne pierdem timpul dacă vorbim despre ele Dar, în ciuda formulărilor sale teoretice și analitice și a propriei sale atitudini față de Hitler, cartea este una dintre cele mai bune Propria mea analiză provine din cercetările istorice care au apărut recent în Germania și din încercările de a scrie o biografie psihologică a lui Hitler În Escape from Freedom, publicat în , am încercat să fac o scurtă psihanaliză a lui Hitler, fără a pătrunde în copilăria lui În primele mele cercetări, l-am văzut pe Hitler în primul rând ca pe un sadomasochist, care este (după definiția mea) o persoană cu o pasiune nelimitată pentru eliberarea de energie, controlul asupra tuturor și autosupunere Astăzi, în lumina cercetărilor mai profunde, am ajuns să înțeleg un alt factor foarte important Eu numesc acest factor necrofilie De obicei acest termen se aplică doar perversiunii sexuale, dar eu îl folosesc, urmând exemplul marelui filozof spaniol Unamuno, care, într-un discurs la Salamanca în , a proclamat motto-ul falangist: "Trăiască moartea!" Acesta este un motto necrofil Prin "necrofilie" nu înțeleg un simț sexual sau fizic, ci o fascinație pentru ceea ce este mort, neînsuflețit, dezmembrat, cu distrugerea conexiunilor vitale Motivația necrofilului nu constă în dragostea pentru cei vii, ci în mecanica pură Necrofilia înseamnă dragoste pentru ceea ce este mort Nekros înseamnă cadavru Necrofilia nu este o dragoste pentru moarte, ci o dragoste pentru lucrurile moarte, pentru tot ce este neînsuflețit Opusul ei este dragostea pentru viață, dragostea pentru tot ceea ce crește, are structură, formează unitate Dar să ne întoarcem la Hitler: dacă toți suntem oameni cinstiți, atunci trebuie să recunoaștem simplul fapt că Hitler nu poate fi condamnat pur și simplu pentru că a declanșat un război care a adus moartea a milioane de oameni Generalii și alți oameni de stat au făcut asta în ultimii de ani, ghidați de faptul că trebuie să facă asta pentru binele patriei lor etc Dintre multele ■ Pentru dragostea vieţii gesturile generalilor și oficialităților care doreau război, Hitler se remarcă prin faptul că a ucis oameni fără apărare Scopul principal al analizei mele asupra fenomenului hitlerist este să demonstrez clar că Hitler a fost un om care a simțit o ură profundă față de toate ființele vii Și dacă afirmăm că Hitler i-a urât pe evrei, atunci acest lucru, desigur, este corect, dar incorect Îi ura pe evrei la fel de mult ca pe germani Și când victoria i-a scăpat din mâini și și-a dat seama că nu-și poate realiza ambițiile, a vrut ca toată Germania să meargă cu el El și-a exprimat chiar cu voce tare această dorință undeva în jurul anului El a spus că dacă Germania pierde războiul, atunci poporul german nu era demn de trăit Hitler este exemplul suprem de necrofil ale cărui asigurări că va schimba lucrurile în bine ascund caracterul său real de adepții săi Hitler are o expresie facială caracteristică unui necrofil Arată de parcă adulmecă ceva putred Aceasta înseamnă că acești oameni văd orice strigoi, ființe vii, ca o obscenitate Îi tratează arhaic, ca niște animale - adulmecând și pufnind Von Hentig dă un număr imens de cazuri ale acestui tip de persoane din practica criminologică, când anumitor indivizi le plac mirosurile dezgustătoare Necrofilii sunt atrași de duhoare, excremente, carii E scris pe fețele lor Necrofilii au o față caracteristică nemișcată, parcă înghețată La oamenii biofili, fața are multe expresii și prinde viață în prezența a ceva viu Cu alte cuvinte, necrofilul se plictisește fără speranță Un biofil nu se plictisește niciodată, indiferent despre ce vorbește Subiectul poate fi nesemnificativ, dar tot ceea ce spune este marcat de vitalitate Un necrofil poate fi foarte educat, dar nu poate fi în viață Cu toții am auzit un intelectual spunând ceva teribil de inteligent, dar ne-am plictisit Dimpotrivă, o persoană mult mai puțin genială poate spune ceva foarte simplu (asta ne duce înapoi la punctul de plecare al serii, subiectul conversației), dar nu ne plictisim deloc Suntem mereu atrași de viață Vitalitatea îi face pe oameni atractivi Astăzi, oamenii cred că pot fi atrăgători și frumoși dacă își pictează fețele sau adoptă o anumită expresie care li se pare modernă și irezistibilă Mulți se îndrăgostesc de astfel de lucruri De obicei, aceștia sunt cei care nu au încredere în ei înșiși Există într-adevăr un singur lucru În numele vieții: un portret prin conversație ■ ceea ce ne atrage este vitalitatea O vedem la îndrăgostiți În dorința lor de a-i mulțumi și de a atrage pe altul, devin de fapt mai vii decât de obicei Singura problemă este că atunci când își ating obiectivul și se "obțin" unul pe celălalt, dorința lor de a fi mai vii este mult redusă Dintr-o dată devin complet diferiți și, după un timp, încetează să iubească cu totul Partenerii lor se schimbă Nu mai sunt frumoase pentru că nu mai au pe față pecetea de vitalitate Fața unui necrofil nu este niciodată frumoasă pentru că este neînsuflețită Puteți vedea asta în portretele lui Hitler Nu putea râde liber și spontan Speer mi-a spus că întâlnirile de după-amiază și de seară ale lui Hitler erau îngrozitor de plictisitoare Vorbea și vorbea, fără să observe că toată lumea din jur căscă Și el însuși era atât de plictisit, încât uneori adormea în timpul discursului său Această lipsă de vigoare este tipică necrofilului Am dezvoltat conceptele de necrofilie și biofilie pe baza experiențelor mele clinice, adăugându-le conceptul lui Freud de eros și dorință de moarte Am respins inițial ideea "dorinței de moarte", la fel ca majoritatea analiștilor, pentru că mi s-a părut nefondată Dar apoi propria mea experiență clinică m-a făcut să realizez că această concepție teoretică despre Freud era o întrebare deschisă și pentru el Pur și simplu și-a îndreptat degetul spre cer, așa cum făcea adesea, și a subliniat două tendințe principale: o înclinație pentru viață și o înclinație spre moarte și distrugere Freud a caracterizat foarte pe scurt aceste două tendințe El a spus că erosul, forța vitală sau forța iubirii, tinde spre integrare, spre unitate, în timp ce scopul dorinței de moarte este dezintegrarea sau, așa cum o numesc, distrugerea Conceptele de necrofilie și biofilie, ale lui Freud și ale mele, diferă în două privințe În primul rând, potrivit lui Freud, ambele tendințe sunt egale ca forță El a spus că dorința de a distruge este la fel de puternică în oameni ca și dorința lor de a trăi Eu nu cred acest lucru Aici biologia este împotriva lui Freud, pentru că dacă presupunem că păstrarea vieții este cea mai înaltă lege biologică, atunci, din punctul de vedere al supraviețuirii speciei, tendințele autodistructive la fel de puternice precum impulsul de a păstra viața sunt lipsite de sens Și încă un punct în care nu suntem de acord cu Freud Se poate dovedi că ■ Pentru dragostea vieţii tendințele constructive sunt tendințe care au apărut din dorința de moarte, rezultatul greșelilor noastre din viață Sunt rezultatul unui mod greșit de viață Putem arăta că oamenii, înconjurați de inamici și trăind într-o clasă sau într-o societate în care totul este mecanic și lipsit de viață, își pierd capacitatea de a fi spontan și liber Mica burghezie este clasa din care provin cei mai devotați adepți ai lui Hitler Aceștia erau oameni ale căror oportunități economice și sociale erau zero, oameni fără un sentiment de speranță, pentru că ascensiunea capitalismului modern îi condamnase la declin economic Și când naziștii au pictat acești oameni tablouri idilice în care magazinele erau deținute de toți micii negustori și fiecare avea propria nișă, ei au crezut asta, deși imaginea era absolut ireală Drept urmare, național-socialiștii nu au făcut nimic pentru a încetini creșterea capitalismului; dimpotrivă, au permis capitalismului să se dezvolte nestingherit Legătura dintre vitalitatea distrusă și necrofilie este evidentă în cazul indivizilor Fără îndoială că rar vei găsi oameni ale căror familii sunt "moarte" și ai căror copii nu experimentează nici măcar o ușoară suflare de viață în timpul copilăriei Doar că totul a fost transformat într-o birocrație, o rutină Viața a constat doar în dobândirea și deținerea lucrurilor Părinții au văzut orice semn de spontaneitate la copiii lor ca pe un rău inerent Dar este destul de evident că copiii prin natura lor sunt foarte vioi și activi Acest fapt a fost dovedit de studii neurofiziologice și psihologice recente Dar treptat copilul devine din ce în ce mai descurajat, iar apoi alege o altă direcție în care neînsuflețitul devine principala Din ultimă analiză este clar că o persoană care nu găsește bucurie în a trăi va încerca să se răzbune și ar prefera să distrugă viața decât să simtă că trăiește inutil Poate trăiește fiziologic, dar psihologic devine mort Această moarte, în loc să-și recunoască fiasco-ul propriei vieți, provoacă o dorință pasională de a distruge totul fără excepție Este un sentiment amar pentru cei care l-au experimentat vreodată și trebuie să recunoaștem că dorința de a distruge îi urmează ca o reacție aproape inevitabilă În numele vieții: un portret prin conversație ■ Schultz Crezi că o astfel de necrofilie este în creștere în societatea noastră? Fromm Da, mă tem că este Ocuparea noastră excesivă o generează mecanic Ne îndepărtăm de viață Este dificil de explicat pe scurt de ce lucrurile iau locul omului în societatea și cultura noastră cibernetică, împingându-l deoparte După cum am spus astăzi, oamenii devin din ce în ce mai nesiguri cu privire la propria lor ființă Când spun "ființă", mă refer la sensul ei în sens istoric-filosofic Ce este existența? Conceptul filozofic mă interesează nu mai puțin decât aspectul experimental Permiteți-mi să vă dau un exemplu simplu O femeie poate veni la un analist și poate începe să se descrie așa: "Iată, doctore, "am" probleme "Am" o căsnicie fericită și "am" doi copii, dar "am" atâtea dificultăți" În fiecare propoziție, ea folosește verbul "a avea (este)", iar lumea întreagă îi este prezentată ca obiect de posesie Înainte (știu asta din propria mea experiență de engleză și germană) ea spunea: "Mă simt nefericit, sunt mulțumit, sunt îngrijorat, îmi iubesc soțul sau poate nu-l iubesc sau mă îndoiesc de această iubire l" În acest din urmă caz, oamenii vorbesc despre cine sunt, despre activitățile lor, despre sentimentele pe care le trăiesc, dar nu despre obiecte sau achiziții Oamenii sunt din ce în ce mai înclinați să-și exprime ființa prin substantive care urmează cutare sau cutare formă a verbului "a avea" Am totul, dar nu sunt nimic Schultz Dacă cineva ar putea explica cuvântul "viață" cu aceeași putere ca și tine, dacă oamenii, realizând că nu pot realiza un viitor uman în numele unei națiuni, legi, partid, necesitate, Dumnezeu sau orice altceva, ar putea înțelege că pot realizați-o numai în numele vieții, atunci interesele voastre ar trebui să se îndrepte spre explorarea condițiilor în care viața adevărată este posibilă Care sunt aceste condiții favorabile? Conceptul tău de biofilie influențează politica? Spre deosebire de colegii tăi psihanaliști, ești o figură politică (și o figură foarte independentă) Dar, în cazul tău, a fi activ politic nu înseamnă a participa la politica de partid Poate că cel mai bine este să nu fii afiliat cu niciun partid Toate acestea sunt legate de poziția ta teoretică Ai putea comenta asta? ■ Pentru dragostea vieţii Fromm Mă bucur că ați ridicat o problemă atât de importantă pentru noi și pentru societate Ai absoluta dreptate De-a lungul anilor, mulți oameni se alătură unui partid politic, mai ales când sunt tineri Nu am aparținut niciodată niciunuia dintre ei Adevărat, am fost membru al Partidului Socialist American de câțiva ani, dar, după părerea mea, a mers atât de mult spre dreapta încât, chiar dacă aș putea analiza posibilitățile sale cu optimism, nu aș mai putea rămâne în rândurile lui Sunt foarte politizat, dar nici în politică și nici în altă parte nu mă pot agăța de iluzii doar pentru că îmi susțin "linia" Minciunile ne pot lega de petrecere, dar până la urmă doar adevărul poate duce la eliberarea unei persoane Dar prea mulți se tem de libertate și preferă iluziile Schultz Pentru că ei aleg linia partidului Politica de partid ne poate pune ochi Într-un anumit sens, putem spune că politica de partid ne face apolitici, deși nu neg necesitatea ei Pur și simplu cred că atunci când viața noastră politică este determinată de politica de partid, putem deveni apolitici Fromm Da, partidele, mai ales cele mai progresiste, au nevoie de oameni independenți Este important pentru viața noastră politică ca oamenii activi din punct de vedere politic să vină și să vorbească liber despre ceea ce gândesc și știu Viața privată și viața publică sunt inseparabile Nu putem separa cunoștințele noastre despre noi înșine de cunoștințele noastre despre societate Unul îi aparține celuilalt Cred că tocmai aceasta este greșeala lui Freud și a multor alți analiști care cred că aceste două lucruri pot fi separate, că ne putem înțelege pe deplin și să rămânem orbi în procesele sociale Este gresit Nu putem vedea realitatea "aici" și rămânem închiși de ea "acolo" Acest lucru ne slăbește vederea și face ca căutarea adevărului să fie ineficientă Ne putem evalua corect doar în contextul circumstanțelor sociale, pe care le putem observa dacă ținem un ochi atent și critic asupra a ceea ce se întâmplă în lume Aceasta este ceea ce dragostea cere de la noi Și dacă ne iubim aproapele, nu putem limita înțelegerea și iubirea la un singur lucru Acest lucru duce inevitabil la eroare Trebuie să fim politizați, aș spune chiar, oameni implicați cu pasiune în politică Și fiecare dintre noi o face în felul nostru În numele vieții: un portret prin conversație " suspine corespunzător temperamentului, activității vieții și capacităților Aș dori să mai adaug un lucru Un intelectual are o sarcină, prima și principală El trebuie să caute adevărul și să-l predice Pentru un intelectual nu este principalul lucru să întocmească platforme politice Și acest lucru nu contrazice ceea ce am spus mai devreme despre activitatea politică Aceasta este sarcina specială a intelectualului - determină sau ar trebui să-i determine rolul: să urmărească adevărul fără compromis și fără a ține cont de interesele proprii sau de altă natură Dacă un intelectual își limitează funcțiile la găsirea și proclamarea adevărului în slujba oricărui partid politic sau a obiectivelor politice, atunci nu contează cât de lăudabile sunt programul sau scopurile sale În acest caz, intelectualii se înșală în unicitatea sarcinii lor, care este în cele din urmă sarcina lor politică cea mai importantă Eu cred că progresul politic depinde de cât de mult cunoaștem adevărul, cât de sincer și clar vorbim despre el și de ce efect are asupra altor oameni Hitler - cine a fost el și din cine a constat rezistența împotriva lui? Schultz Problema rezistenței politice primește din ce în ce mai multă atenție în întreaga lume Confruntarea ia mai multe forme În anumite circumstanțe, avem dreptul de a rezista, chiar și obligația de a rezista Gandhi a identificat o gamă largă de posibilități teoretice și escalade strategice, pe care apoi le-a aplicat cu un succes remarcabil Dar în cazul lui este eminamente clar că rezistența nu a constat în aplicarea doar a anumitor metode pentru a obține efectul maxim; a constat și într-o poziție bazată pe convingere și implicând întreaga persoană în toate aspectele existenței sale Gandhi a comparat predarea ■ Pentru dragostea vieţii activiști ai rezistenței non-violente cu soldați Trebuiau să fie gata să-și sacrifice viața Dar curajul lor nu este curaj pentru război; este curaj de dragul lumii Marea lor armă era refuzul de a folosi armele Abia acum începem să înțelegem marile implicații politice ale teoriei sale asupra rezistenței nonviolente Hitler nu s-a confruntat cu nimic comparabil cu rezistența în timp util și atent planificată pe care Gandhi a adus-o împotriva autorităților coloniale britanice Dar aici am pus problema rezistenței lui Hitler, a rezistenței care a fost organizată împotriva lui și a ceea ce nu a luat forme definite Dar dacă vrem să înțelegem ce a însemnat să-i rezistăm, trebuie mai întâi să ne imaginăm cum era Cum ar putea puterea politică, justificată la fel de irațional ca a lui Hitler, să ajungă vreodată la asemenea proporții? Dacă ne uităm îndeaproape la abundența literaturii despre Hitler care este acum disponibilă, vom fi uimiți de cât de puțină curiozitate arată autorii în majoritatea lor față de el personal Explicațiile lor asupra personalității sale sunt în cea mai mare parte superficiale și un număr considerabil de scriitori concluzionează că dacă rezistența împotriva lui Hitler ar fi fost organizată mai eficient, ar fi putut avea succes E adevărat? Oare bărbații și femeile care participă la rezistență au obținut suficientă claritate în înțelegerea întrebării cui sau la ce anume au rezistat? A fost posibilă o opoziție efectivă, atâta timp cât mijloacele intelectuale disponibile au rămas inadecvate pentru a înțelege individualitatea lui Hitler și influența sa politică? Mulți participanți la rezistență au înțeles destul de clar cine și ce este exact Hitler Dar au avut de-a face nu numai cu un individ, ci și cu un fenomen de masă S-au văzut într-o situație de pierdere Ei nu au simțit că au sprijinul unor segmente semnificative ale populației care ar înțelege situația la fel ca și ei (În ce măsură și-ar dori să primească și sprijin democratic este o altă mare întrebare, pe care nu avem timp să o luăm în considerare aici ) Ei trăiau cu sentimentul neliniștit că acționau în același timp și În numele vieții: un portret prin conversație " prea devreme și prea târziu Căderea lui Hitler era de mult așteptată, dar populația era suficient de matură pentru acțiune politică fără Hitler? Această îndoială a jucat un rol major și descurajator în gândirea multora dintre liderii principali ai mișcării clandestine Profesor Fromm, spre deosebire de mulți dintre colegii dvs , ați început să vă agitați la începutul carierei științifice pentru o nouă psihologie politică și antropologie Perspectivele pe care le-ați dezvăluit pentru a-l evalua pe Hitler mi se par esențiale pentru că completează alte puncte de vedere și, în același timp, le pun în discuție Fromm Cine a fost acest om, Hitler? Întrebarea despre cine este sau a fost cineva poate fi de diferite grade de interes pentru noi, în funcție de persoana aleasă, dar este o întrebare potrivită pentru cineva Cine este el? Cine sunt? Există răspunsuri definitive la aceste întrebări? O astfel de investigație este la fel de dificilă pentru Hitler precum ar fi pentru oricine altcineva, pentru că fiecare individ este o încurcătură de motive, impulsuri și contradicții Alături de tot ceea ce înțelege o anumită persoană despre sine, există încă tot ceea ce simte și face inconștient și, prin urmare, nu ajungem niciodată la un răspuns complet la întrebarea: cine a fost, cine este această persoană? Cine sunt? Dar ar fi eronat să folosim acest argument ca o scuză pentru revenirea la relativism și că pur și simplu nu există nicio modalitate de a ști cine sunt alții sau cine suntem noi De fapt, putem ști multe, suficient pentru a ne servi în toate scopurile practice, suficient pentru a ști dacă cineva va fi o binecuvântare sau un blestem pentru viața noastră Având în vedere aceste rezerve, aș vrea să încerc să fac câteva observații despre acest om, Hitler Dacă ne uităm la biografia lui, putem spune cu suficientă certitudine că din copilărie a trăit într-o lume a fanteziei A fost cuprins de megalomanie, care i-a mângâiat sufletul și, de fapt, l-a împiedicat să se adapteze la realitate În Mein Kampf, el a susținut că a intrat în conflict cu tatăl său, deoarece el însuși dorea să fie artist și * ■ Pentru dragostea vieţii tatăl a vrut să devină funcționar public Dar nu acesta a fost adevăratul conflict Pentru Hitler și pentru mulți alții ca el, a fi artist însemna să fii liber de toate obligațiile, să fii liber să nu urmezi nimic altceva decât fanteziile tale Nu pare că era atât de important pentru tatăl lui Hitler ca Hitler să devină funcționar public, deși a fost o alegere perfect firească din partea tatălui, pentru că el însuși era funcționar public Dar tatăl a început să înțeleagă din ce în ce mai mult că fiul său era iresponsabil și indisciplinat și că nu a făcut nimic pentru a-și alege ocupația sau pentru a-și îndrepta viața către un scop anume Și astfel Hitler, la fel ca mulți indivizi narcisici, a experimentat o dezamăgire după alta Pe măsură ce megalomania lui s-a intensificat, prăpastia dintre ea și realizările sale reale s-a lărgit Și din această prăpastie au crescut indignarea, mânia, ura și o manie din ce în ce mai mare, căci cu cât Hitler obținea mai puține rezultate în viață, cu atât se deda mai mult fanteziei Acest lucru a fost evident încă din primii săi ani Hitler a mers la Viena, a picat examenele de la școala de artă și apoi a decis să-și încerce mâna la arhitectură Dar pentru a avea acces la studiul arhitecturii, ar trebui să mai studieze un an la școală Era incapabil să facă asta și nu voia În schimb, a ascuns de toată lumea, inclusiv de cel mai bun prieten al său, că a renunțat la examenele de admitere la școala de artă și a cutreierat străzile Vienei schițând fațadele clădirilor notabile El a crezut că acesta este calea de a deveni arhitect În cele din urmă, a lucrat ca mic antreprenor, artist comercial, dacă vreți A realizat, extrem de meticulos, copii din desene și picturi originale și niciodată (sau aproape deloc) pictate din natură El a vândut aceste copii și a făcut un venit mic, modest În comparație cu ideile sale grandioase despre sine, Hitler a fost un eșec total până la începutul războiului În timpul războiului, el "s-a trezit" Acum ar putea fuziona cu Germania și să nu creeze nimic altceva în mod independent Și era de fapt un soldat curajos și plin de resurse Dar superiorii lui au început curând să se plângă de obsechiozitatea lui față de superiori Aceasta a fost o calitate a caracterului adânc înrădăcinată în el, care nu a dispărut niciodată În numele vieții: un portret prin conversație ■ nu, chiar mai târziu, când el însuși ajunsese la putere și reușise să-i facă pe toți să-și lingă cizmele Atunci deja nu mai era nimeni deasupra lui, cu excepția "soartei", sau "legilor naturii" sau "Providence", în fața cărora să se închine Aceasta este o parte a personalității lui Hitler Un altul a fost narcisismul lui extrem, narcisismul Ce este narcisismul? Este ceva ce putem observa cu toții Acest lucru este ușor de văzut la alții, ceva mai greu de văzut în noi înșine Un narcisist consideră reale și importante doar acele lucruri care au legătură directă cu persoana lui Ideile mele, corpul meu, posesiunile mele, opinia mea, sentimentele mele - toate aceste lucruri sunt reale Iar ceea ce nu este al meu este ceva fantomatic care nu există deloc În cazuri patologice, narcisismul se poate manifesta într-o formă atât de extremă, încât individul nici măcar nu este capabil să perceapă ceea ce se întâmplă în lumea din jurul său Hitler a rămas narcisist toată viața Nu a fost niciodată interesat de nimic în afară de el însuși În ceea ce o privea pe mama sau prietenii lui, el a rămas indiferent, aproape insensibil De fapt, nu avea prieteni; a trăit în deplină izolare de ceilalți; îi păsa doar de el însuși, de planurile lui, de puterea lui, de voința lui Poate că cea mai importantă caracteristică a lui Hitler a fost necrofilia Este dragoste pentru ceea ce este mort, pentru distrugere, pentru tot ceea ce nu este viu Necrofilia este un subiect complex și nu pot intra în el în detaliu Dar poate voi putea observa corect la ce duce Există oameni care pot fi caracterizați spunând că iubesc viața Dar există și alții despre care se poate spune că urăsc viața Oamenii care iubesc viața sunt ușor de recunoscut Și nu există nimic mai atrăgător decât acest tip de persoană iubitoare, despre care observăm că iubește nu doar un lucru sau o persoană, ci că iubește viața Dar există oameni care nu iubesc viața, care sunt mai înclinați să urască viața, care sunt atrași de cei neînsuflețiți și, în cele din urmă, de moarte Schultz Dar în acest caz, cum a fost posibil ca influența necrofilă a lui Hitler să nu trezească mai multă rezistență decât a făcut-o, mai multă repulsie, mai mult dezgust? ■ Pentru dragostea vieţii inversări? Nu indică această lipsă de reacție că necrofilia era răspândită în populație, cel puțin într-o formă ascunsă? Trebuie să fi existat un fel de legătură, niște legături comune, chiar o cooperare între Hitler și cei care l-au urmat, au fost de acord cu el și i-au ascultat Fromm Răspunsul la această întrebare este de fapt destul de complicat În primul rând, a existat o similitudine puternică între caracterul lui Hitler și personajele adepților săi fanatici Dacă luăm în considerare acest grup de oameni din punct de vedere al sociologiei și psihologiei sociale, constatăm că cei mai zeloși național-socialiști provin din mediul mic-burgheziei, adică dintr-o clasă care își pierduse speranța, era plină de indignare și, prin natura sa, a găzduit tendințe sadomasochiste Acest tip de oameni a fost caracterizat în derizoriu ca fiind un "tip de biciclist", pentru că astfel de indivizi se închinau de la brâu în fața superiorilor lor și își loveau inferiori cu picioarele Acești oameni nu au găsit nimic care să rămână în viața lor ca fiind demn de dragoste și interes și, prin urmare, și-au îndreptat energia spre dobândirea puterii asupra altora și chiar spre autodistrugere Următorul punct pe care aș dori să-l subliniez este că Hitler a fost actor Era un actor atât de excelent încât putea face oamenii să creadă că scopul lui era salvarea și bunăstarea Germaniei A făcut-o atât de priceput încât milioane de oameni l-au crezut și pur și simplu au ignorat adevărul Hitler avea un talent incredibil de a transforma credulitatea umană în avantajul său Spune-i carisma, hipnoza, demagogie sau orice altceva Se pare că avea o putere asupra oamenilor, ceea ce a trezit în ei dorința de a-i asculta (multe rapoarte menționează că oamenii i-au ascultat privirea) Acest mecanism a funcționat aproximativ în acest fel: la început oamenii i-au ascultat cumva, apoi au fost gata să creadă tot ce spunea Odată și-a spus că întâlnirile ar trebui să aibă loc seara când oamenii sunt obosiți Acest lucru îi face să aibă mai multă încredere și vor avea mai puțină rezistență intelectuală la ceea ce li se spune Toți acești factori, luați împreună, i-au permis lui Hitler să recruteze adepți loiali, pe care i-a înșelat, pentru că și-a ascuns natura distructivă de ei Erau milioane de ei și nu erau ponei În numele vieții: un portret prin conversație " Mali, care au fost adevăratele lui scopuri Au alergat după el ca șobolanii după un flaut de zâne, neînțelegând unde îi duce Schultz Pe de o parte, era un seducător Era cineva care venea "de sus" El a fost și ceea ce se numește un "om puternic" care promitea nu numai rezolvarea problemelor, ci și mântuirea Pe de altă parte, mi se pare că a venit "de jos", sau măcar clasele de jos au făcut posibilă exaltarea lui A fost un produs al așteptărilor și al condițiilor Mi se pare că orice om puternic din acest punct de vedere este o persoană slabă Își datorează puterea confluenței circumstanțelor care l-au făcut reprezentantul multor altele Forța care ia forma rezistenței este o forță de un ordin complet diferit Este posibil ca Hitler să fi fost complet incapabil să reziste în sensul despre care se discută aici Sau greșesc în privința acestor lucruri? M-a interesat această relație ciudată dintre "lider" și cei pe care el îi conduce către obiectiv sau îi îndepărtează Fromm Cred că ai perfectă dreptate Hitler era tipul de lider care avea nevoie de sprijinul maselor pentru a se simți puternic Nu era genul de figură care putea dezvolta și promova o idee fără sprijinul unei ovații care îl însoțește Avea nevoie de aplauze și tânjea la entuziasmul celor din jur pentru a experimenta sentimentul propriei sale afirmații de sine Simțul său de putere a fost alimentat de reacția acelor oameni cărora le-a adresat discursul Acest lucru a fost clar de la bun început, în micul cerc original de douăzeci și unu care au format Partidul Național Socialist al Muncitorilor din München Ca toți narcisiștii, era atât de luat de sine, încât fiecare cuvânt pe care îl rostia i se părea că conține cea mai mare înțelepciune și adevăr Dar avea nevoie de alții să creadă în el înainte de a putea crede în el însuși Dacă nimeni, în afară de el însuși, ar fi crezut, ar fi în pragul nebuniei, pentru că ideile lui nu au crescut din credințe bazate pe rațional, ci din nevoile sale emoționale Ei se bazau pe un sentiment al măreției și puterii lor, dar, după cum am văzut, avea nevoie de o confirmare externă a măreției și puterii sale Dacă i-ar fi luate aceste ovații și succes, atunci ceea ce ar rămâne ar fi un individ în pragul nebuniei Nu vreau să spun că era nebun El este așa de ■ Pentru dragostea vieţii nu a fost Dar pentru a formula problema într-o formă extremă, este mai bine să spunem că el s-a apărat împotriva nebuniei, considerând milioanele sale de adepți drept o confirmare a temeiniciei sale și a realității ideilor sale Pentru el, aplauzele au fost cele care au dovedit adevărul ideilor sale, și nu consistența internă a acestor idei în sine Hitler nu a arătat niciodată cel mai mic interes pentru ceea ce este adevărul Ca orice alt demagog, îl interesa doar ceea ce aducea aplauze, pentru că aplauzele sunt exact ceea ce face lucrurile adevărate Schultz Ceea ce tocmai ați spus ar putea servi drept principii directoare valoroase pentru evaluarea oricărui politician Dar mă tem că mai avem un drum lung de parcurs până la o maturitate politică care ne va insufla imunitate împotriva iluziilor, imunitate împotriva acestui gen de aservire psihologică Dar acum, domnule profesor Fromm, să revenim la întrebarea noastră inițială: ce ar putea fi rezistența, nesupunerea în masă, rebeliunea împotriva tipului de individ pe care tocmai l-ați descris aici? Fromm Să ne gândim o clipă la acest cuvânt "rezistență" A rezista înseamnă a "opune ceva" și pentru a face acest lucru, trebuie să fim noi înșine ceva Numai că în acest caz nu suntem atât de ușor înșelați sau suprimați Dimpotrivă, suntem capabili să protestăm, să respingem, să rezistăm Dar pentru ca noi să putem face acest lucru, trebuie să ne dăm seama că atunci când ne revoltăm împotriva unui "lider" precum Hitler și a politicilor sale, nu avem de-a face pur și simplu cu anumite opinii politice cu privire la ceea ce va promova cel mai bine bunăstarea Germaniei, dar cu componente de caracter și emoții, de fapt cu componente filozofice și religioase care pătrund aceste vederi Desigur, Hitler a spus că vrea ce e mai bun pentru Germania Cine nu și-ar dori asta? Dar nu a spus că unul dintre scopurile sale a fost să învingă și să cucerească alte țări El a vorbit doar de măsuri defensive care să ofere condițiile în care Germania ar putea prospera Dacă acceptăm această afirmație ca fiind pur politică, atunci tot ce putem spune despre ea este: "Foarte bine, cred că este corectă și exact ce În numele vieții: un portret prin conversație " trebuie sa fac" Sau: "Cred că acest lucru este greșit și nu ar trebui făcut", "Cred că aceste remedii sunt bune" Sau: "Cred că sunt nepotriviți" Problema rămâne una care poate fi evaluată rațional, comparabilă cu evaluarea pe care ar putea-o face un om de afaceri Dar dacă ne dăm seama că toate acestea sunt doar o "raționalizare" așa cum este definită de psihologia profundă și că aceste argumente aparent raționale nu dezvăluie în niciun caz problemele care apar, atunci în acest caz putem înțelege că ideologia lui Hitler este o expresie și rezultatul de o personalitate necrofilă şi sadomasochistă de tipul pe care tocmai l-am conturat Trebuie să privim dincolo de limbajul rațional și să fim atenți nu atât la ceea ce spune un lider politic, cât la modul în care o spune Trebuie să-i studiem expresiile faciale, gesturile - întreaga persoană Numai în acest fel putem lua în considerare ce tip de individualitate îi aparține această persoană Abia atunci putem recunoaște că acest lider este un necrofil, un individ pe care îl respingem cu tot adâncul inimii, un astfel de subiect care ne înfurie, cu care nu vrem să avem nimic de-a face, cu care nu putem simți niciodată afecțiune, pentru toți forțele noastre sunt îndreptate spre păstrarea vieții și a demnității unei persoane, a libertății sale În schimb, toate forțele necrofililor vizează distrugerea, înrobirea altora, umilirea lor, afirmarea dominației lor asupra lor Trebuie să încetăm să mai ascultăm cuvintele singuri și să începem să descoperim cine și care este persoana care spune acele cuvinte Care este natura, caracterul ei? De asemenea, trebuie să remarcăm că în cazul lui Hitler, ca în atâtea alte cazuri, trebuie să ne ocupăm nu doar de politică în sensul practic al cuvântului, ci și de filozofie, de religie, dacă vreți Fiecare persoană este religioasă în sensul larg al acestui lucru, adică are obiective care depășesc simpla nevoie de a-și câștiga existența, are o perspectivă și sentimente care îl determină să devină ceva mai semnificativ și să nu fie o mașină pentru a mânca și a se reproduce Dar în zilele noastre aceste impulsuri nu iau de obicei forme religioase tradiționale, ci sunt adesea dictate în domeniul gândirii și planificării politice și economice unu ■ Pentru dragostea vieţii Adevărata problemă aici este că pierdem din vedere faptul că încă avem de-a face cu impulsuri religioase Dacă ne întrebăm care a fost religia lui Hitler, răspunsul este îndumnezeirea "Eului" național, dominația, inegalitatea, ura El a fost caracterizat de o religie păgână a puterii și distrugerii Era mai mult decât o religie păgână A fost cea mai extremă formă de antiteză a religiei creștinismului sau iudaismului, tradiția umanistă Sau, pentru a o pune în termeni oarecum diferiți, s-ar putea spune că, într-un fel, religia lui Hitler a fost darwinismul social El a fost dedicat principiului că ceea ce este bun este ceea ce servește la îmbunătățirea cursei Omul nu mai acţionează în numele lui Dumnezeu, nu în numele dreptăţii, nu în numele iubirii, ci în numele evoluţiei Nu puțini sunt cunoscuți de pe vremea lui Darwin care au adoptat darwinismul social ca noua lor religie Principiile evoluției sunt noile zeități, iar Darwin este noul profet! Poate că singurul lucru în care Hitler a crezut cu adevărat a fost că a acționat în numele legilor evoluției, ale legilor biologiei și a dus la îndeplinire acele legi Acest tip de gândire nu era exclusiv pentru Hitler Se găsește și în scrierile lui Konrad Lorenz despre agresiune Ideea filozofică centrală a lui Lorentz este că trebuie să slujim legile evoluției În , Lorenz a reunit astfel de idei într-un eseu în care a lăudat o serie de legi ale lui Hitler referitoare la igiena rasială, argumentând că există o bază științifică pentru ele Deci întrebarea rămâne: putem recunoaște factorii filosofici, religioși și psihologici care stau de fapt la baza formulărilor politice? Avem capacitatea de a discerne că afirmațiile și declarațiile care pretind că vizează doar cel mai bun sunt expresia unor personaje psihice și filosofice deosebite? Luați ceea ce este poate cel mai faimos exemplu, Revoluția Franceză Libertatea, egalitatea și fraternitatea au fost motto-urile care i-au inspirat pe oamenii din acest timp, principii care sunt poate foarte adânc înrădăcinate în natura umană, în natura întregii existențe umane Unii neurologi cred că aceste principii provin chiar din structura creierului uman Libertatea este o necesitate dacă vrem În numele vieții: un portret prin conversație ■ pentru ca corpul uman să funcționeze cât mai bine Aceste idei nu numai că exprimau linia politică a revoluționarilor francezi, ci erau produsul filozofiei iluminismului, care s-a scufundat adânc în inimile unui număr imens de oameni Circumstanțele istorice i-au adus pe acești oameni în punctul în care și-au dat seama de aceste cerințe umane și le-au formulat În mod similar, narcisismul lui Hitler era o religie care avea exact scopul opus și de aceea atrăgea oameni de cu totul alt fel Schultz Ar putea fi potrivit să ilustrăm acest punct în termeni mai concreti, amintind de încăierarea dintre Moltke și Frassler la Tribunalul Poporului Esența a ceea ce a spus Moltke în remarcile sale finale a fost că național-socialismul și creștinismul aveau într-adevăr ceva în comun, dar tocmai acest factor i-a despărțit și i-a făcut dușmani: ambele au cerut acordul deplin Fromm Asta este Moltke, într-o situație de pericol extrem, a rezumat în această scurtă propoziție ceea ce am încercat să spun aici în multe propoziții A ajuns direct în miezul problemei și a exprimat-o cu mare precizie Schultz Moltke a făcut multe declarații remarcabil de clare și nestandardizate de acest fel Gândirea sa politică era foarte pământească și s-a arătat într-un număr considerabil de ocazii a fi eminamente practic, și totuși a considerat întotdeauna ființa umană individuală ca punct focal al intereselor politice; Opiniile lui Moltke despre educația publică au fost puternic influențate de Eugen Rosenstock-Hüssy, care credea că problema supremă în educația politică este cine suntem, nu care sunt opiniile noastre politice sau din care partid facem parte Nu era o viziune populară în vremea lui și este încă nepopulară astăzi, deoarece a fost interpretată greșit ca o opinie pur personală Dar atunci când este privită în contextul interpretării pe care ați dat-o, pare a fi foarte potrivită scopului nostru Rezistența față de Hitler, rezistența care în cea mai mare parte nu a fost oferită niciodată, nu trebuia să fie un simplu protest verbal, ci mai degrabă o viață trăită ca un act de protest Dar viața ca protest nu este ceea ce trebuie să facă politicienii profesioniști Aceasta, ca să spunem așa, nu este o meserie pentru profesioniști, ci o muncă pentru toată lumea Provo ■ Pentru dragostea vieţii Au găsit psihologii profesioniști vreo cercetare care ar putea susține această afirmație? Fromm Cine este această persoană sau această persoană? Care este caracterul lui? Aceste întrebări nu sunt doar de interes moral și psihologic, ci și de interes politic evident Oricine refuză să vadă acest lucru definește sfera politicii prea îngust Care a fost orientarea caracteristică a majorității germanilor? Au reprezentat ele solul în care sămânța semănată de Hitler a putut să germineze sau a fost pământ uscat și nefavorabil pentru această sămânță? În , m-am alăturat unora dintre colegii mei de la Institutul de Cercetări Sociale din Frankfurt pentru a studia tocmai această problemă Din păcate, rezultatele acestei lucrări nu au fost niciodată publicate [Acest studiu a fost publicat ulterior ca The Working Class in Weimar Germany de Harvard University Press ] Întrebările pe care ni le-am pus sunt: care sunt șansele de rezistență efectivă la Hitler dacă acesta continuă să dețină puterea? Cât de puternic i se va împotrivi majoritatea populației, mai ales acei oameni ale căror păreri îi sunt ostile, adică muncitorii și, în mare măsură, inteligența tehnică? Am ales să studiem problema prin analiză caracterologică, în care nu avem deloc de-a face cu Hitler însuși, ci ne-am îndreptat mai întâi către sarcina de a defini un caracter autoritar Caracterul autoritar are o predispoziție structurală de a se supune, de a se supune, dar are și nevoia de a domina Ambele aspecte se însoțesc întotdeauna unul pe celălalt, unul servește drept compensație pentru celălalt Un caracter cu adevărat democratic sau revoluționar este exact opusul - este o renunțare la dominație, precum și supunerea la dominație asupra propriei persoane Pentru un caracter democratic, egalitatea și demnitatea umană apar ca imperative profund simțite, iar astfel de personaje sunt atrase doar de ceea ce afirmă demnitatea și egalitatea umană Premisa noastră teoretică a fost că ceea ce crede o persoană este relativ neimportant De obicei, aceasta este o simplă întâmplare și depinde de ce sloganuri a auzit această persoană, de ce partid a fost convins să se alăture de tradițiile familiei sau de condițiile sociale, de ce ideologii trebuia să cunoască În numele vieții: un portret prin conversație ■ comprima El se gândește la aceleași lucruri pe care le gândesc alții, iar acesta este un semn al unei tendințe de conformare și de pierdere a independenței Ceea ce gândește un om, așadar, am numit-o părere Opinia se poate schimba cu ușurință Opinia rămâne aceeași atâta timp cât circumstanțele rămân aceleași Dacă îmi permit să digresez aici, aș spune că acesta este cel mai mare defect al tuturor alegerilor prin vot, care determină doar opinii În afara unor astfel de alegeri, rămâne întrebarea: ce părere ai fi mâine dacă circumstanțele ar fi cu totul altele? Dar în politică, asta este valabil, iar întrebarea de o importanță capitală nu este ceea ce se întâmplă să gândească cineva în acest moment Ceea ce contează este modul în care această persoană trăiește și acționează Și modul în care trăiește și acționează va depinde de caracterul său Dacă punem întrebarea în acest fel, vom vedea că avem nevoie de un alt concept, cel pe care l-ați menționat mai devreme Acest concept este credința O credință este o părere care are rădăcini în caracterul unei persoane, și nu doar în capul său O credință este un produs a ceea ce este Opinia se bazează adesea doar pe ceea ce aude Și astfel am ajuns la concluzia că numai acei oameni ale căror convingeri erau incompatibile cu sistemul terorii, și nu cei ale căror opinii îi erau contrare, îi puteau rezista Cu alte cuvinte, doar acei oameni care posedau ei înșiși caractere neautoritare ar îndrăzni să vorbească și să reziste și nu s-ar lăsa păcăliți Schultz Abordarea pe care ați ales-o în cercetarea dumneavoastră mă surprinde și este greu de imaginat că această abordare și-ar putea găsi vreodată locul printre metodele predominant cantitative folosite în alegerile de astăzi Dar nu numai studiile de opinie publică neglijează problema caracterului Așa-zisa noastră educație și informare politică nu este interesată de nimic altceva decât de "opinie" Fromm Aceasta este, din păcate, cea mai mare omisiune în majoritatea studiilor de poziții politice și în toate eforturile noastre în domeniul educației politice Factorul caracterologic și, dacă vreți, filozofic și religios, care este inevitabil prezent în orice viață politică, nu este luat în considerare Un alt concept care a fost subliniat mai presus de toate ■ Pentru dragostea vieţii Marxiştii privesc politica ca pe o expresie a intereselor economice şi de clasă Marxiștii sunt întotdeauna gata să sublinieze avantajul acestui aspect al politicii față de cel care se află la suprafață și cred că, în general, fac ceea ce trebuie să facă Dar există ceva ce le lipsește marxiştilor, concepția lor Trebuie să ținem cont nu doar de motivele economice și sociale, ci și de tot felul de emoții, de cele mai diverse posibilități spirituale care se dezvăluie în oameni, oricât de strânsă ar fi legătura lor cu factorii socio-economici Cu alte cuvinte, oamenii nu acţionează numai în conformitate cu interesele economice Ele vin și din nevoi interioare, sentimente, scopuri care sunt adânc înrădăcinate în "factorul uman", în datele existenței umane Cred că trebuie să ne uităm cu atenție la ambii factori, motivele economice și cele care sunt în mod specific umane, dacă vrem să înțelegem de ce oamenii acționează politic așa cum o fac Ambii factori sunt prezenți în "caracterul social" Această zonă reprezintă un mare decalaj în cunoștințele noastre Psihologia ca știință nu a abordat-o Iar știința politică, în general, persistă încă în stadiul superficial, raționalist al cercetării, care pare să sugereze că rolul pe care îl joacă emoțiile în politică nu poate face obiectul cercetării empirice Dar dacă mi se permite să mă întorc la cercetările noastre de la Frankfurt, primul lucru pe care am început să-l facem a fost să stabilim orientarea caracterologică dominantă a muncitorilor și angajaților germani Am trimis un chestionar la de persoane care conținea multe întrebări detaliate Aproximativ dintre aceste chestionare au fost returnate, ceea ce era în conformitate cu rata normală de returnare a unor astfel de anchete la acea vreme Întrebările noastre nu au urmat forma comună folosită în mod obișnuit în astfel de sondaje, în care o întrebare este urmată de da, nu, puternic de acord, oarecum de acord sau complet dezacord Răspunsurile au fost scrise individual de către unul sau altul intervievator sau intervievat Am analizat apoi răspunsurile în același mod în care un psihiatru sau un psihanalist analizează răspunsurile într-o ședință Ce spune acest răspuns despre inconștient, spre deosebire de În numele vieții: un portret prin conversație ■ ce gândește pacientul în mod conștient? Și am constatat că, dacă analizăm fiecare răspuns în acest fel, atunci câteva sute de răspunsuri ne vor oferi o imagine nu numai despre gândurile conștiente ale oamenilor, ci și despre care sunt personajele lor, ce le place, ce îi dezgustă, ce îi atrage ceea ce vor să vadă întărit, ceea ce condamnă și vor să vadă eliminat Luați, de exemplu, această întrebare: "Este pedeapsa fizică esențială în educația copiilor?" O persoană a răspuns "da", cealaltă - "nu" Aceste răspunsuri individuale nu ne-au spus prea multe despre personajele individuale Dar dacă cineva spune: "Nu, acesta nu este remediul potrivit, pentru că îngrădește libertatea copilului, iar copilul trebuie învățat să nu simtă frică", atunci citim acest răspuns ca caracterizează o persoană neautoritară Dacă altcineva a spus: "Da, pentru că copilul trebuie să învețe să se teamă de părinții săi și să fie ascultător", atunci interpretăm acest răspuns ca un semn al unui caracter autoritar Cu toate acestea, nu se poate trage astfel de concluzii dintr-o singură întrebare și răspuns Chestionarele noastre au conținut câteva sute de întrebări și noi înșine am fost surprinși să aflăm cât de clar au apărut caracteristicile psihologice persistente în fiecare chestionar După ce au fost citite răspunsurile la zece întrebări, se putea ghici exact care ar fi restul Rezultatele noastre finale au arătat cam așa: aproximativ % dintre persoanele care au răspuns la chestionar aveau personalități autoritare Am presupus că trebuie să fi devenit naziști înfocați cu puțin timp înainte sau la scurt timp după ce Hitler a preluat puterea Ceilalți % erau anti-autoritari și presupunerea noastră teoretică era că nu vor deveni niciodată naziști Dacă au curajul să-și riște viața și libertatea este o altă problemă, dar vor rămâne pentru totdeauna oponenți pasionați ai politicii și ideologiei naziste Marea majoritate, %, erau personaje mixte, așa cum se întâmplă adesea în rândul burgheziei Nu erau nici în mod deschis autoritari, nici în mod deschis anti-autoritari, dar au arătat unele semne ale ambelor tendințe Presupunerea noastră despre ei a fost că erau oameni care nu vor deveni nici naziști zeloși, nici luptători de rezistență, pentru că personajele lor nu aveau o expresie suficient de clară a unuia sau altuia ■ Pentru dragostea vieţii o directie diferita Probabil că ar urma mulțimea cu diferite grade de entuziasm sau dezgust Deși nu avem informații detaliate care să indice ce procent din muncitorii germani gulere albastre și gulere albe au devenit naziști și ce procentaj au participat la rezistența la fascism, dacă nu în fapt, atunci cel puțin în spirit, sugerez că un un număr semnificativ de oameni cunoscători vor fi de acord că cifrele stabilite de studiul nostru reflectă cu exactitate starea reală a lucrurilor Doar un număr relativ mic de muncitori germani au luat parte la rezistență Și mai puțini au fost de partea naziștilor Marea majoritate nu a făcut nici una Și astfel rezistența s-a dovedit ineficientă Predicția pe care am făcut-o pe baza teoriei a fost, desigur, esențială pentru evaluarea realității politice și a perspectivelor de succes ale lui Hitler Și putem face același lucru în orice țară și pentru orice populație, dacă începem să ne întrebăm despre cum se simt oamenii și ce sunt, și nu doar despre ceea ce cred Dacă am înțeles doar această diferență între credință și opinie, putem dovedi existența ei în mod empiric și pe baza unor cercetări socioanalitice specifice Schultz Ați menționat că rezultatele cercetării dumneavoastră nu au fost publicate după finalizarea acesteia De ce este asta? Fromm Nu au fost publicate, pentru că conducătorii institutului nu au vrut să devină publice Am câteva idei de ce nu au vrut, dar această problemă ne-ar duce prea departe dacă am discuta aici Schultz Se poate foarte bine că a fost o chestiune de frică și prudență Acest lucru este regretabil retrospectiv, deoarece publicarea rezultatelor ar fi putut afecta schimbarea conștiinței Fromm Destul de bine Dar rezultatele au rămas sub cheie Unele rapoarte despre istoria institutului au susținut că acest studiu nu a fost niciodată efectuat Dar aceste afirmații sunt greșite A fost implementat și documentația aferentă poate fi încă consultată Schultz Există studii comparabile în curs de desfășurare? În numele vieții: un portret prin conversație ■ Fromm Nu cunosc altele asemanatoare Eu și colegul meu Michael Maccoby am aplicat aceleași principii într-un studiu pe care l-am făcut într-un mic sat mexican [Publicat în volumul III al lucrărilor colectate ale lui Erich Fromm, Caracterologie psihanalitică în teorie și practică: caracterul social al unui sat mexican Stuttgart, - Notă, per } Acest studiu a fost dedicat nu numai caracteristicilor "autoritare" și "neautoritare", ci și altor caracteristici Aceeași metodologie a fost aplicată și consolidată cu mare succes într-un studiu pe care l-a făcut Michael McCoby privind distincția dintre necrofili și biofili în diferite clase sociale din America Dar nu a fost reprodus și dezvoltat în continuare în altă parte Schultz Profesor Fromm, cum am putea fi mai buni judecători ai caracterului uman în domeniul politicii? Este puțin probabil ca majoritatea politicienilor noștri să manifeste vreo dorință specială de îmbunătățire în această direcție, dar mi se pare esențial pentru binele democrației ca să devenim mai perseverenți în evaluarea oamenilor care apar pe scena noastră politică Televiziunea ne permite să le privim fețele, să le urmăm gesturile și să ghicim ce se ascunde în spatele cuvintelor lor Trebuie să învățăm să recunoaștem motivele reale din spatele tuturor asigurărilor verbale pe care le auzim Cum am putea realiza asta? Fromm Aceasta este o chestiune de principiu, mai ales într-o democrație Cum se poate preveni ca democrația să devină victimă demagogilor? Într-o democrație, fiecare persoană este de așteptat să își facă propria judecată Dar cum pot oamenii să-și emită propriile judecăți dacă folosesc doar ceea ce spun politicienii? Desigur, au altceva pe care îl poți folosi Alegătorii înțeleg foarte multe în subconștient și își formează judecăți despre candidați - despre onestitatea sau înșelăciunea, sinceritatea, corectitudinea sau evaziunea lor Știm că acesta este cazul în Statele Unite și, fără îndoială, este la fel și în Germania Dar priceperea necesară nu a fost nicăieri, nici măcar într-o anumită aproximare, suficient de dezvoltată Există multe premise pentru o democrație funcțională și nu le voi acoperi pe toate aici - ■ Pentru dragostea vieţii Dar putem spune că democrația va putea funcționa corect doar dacă oamenii vor putea înțelege care sunt aspirațiile și sentimentele dominante ale unuia sau aceluia politician, care este caracterul său filozofic și cvasi-religios, ascuns în spatele atitudinilor și opiniilor sale politice Și asta înseamnă că mai întâi trebuie să dezvățăm în anumite privințe Trebuie să dezvățăm practica de a sublinia ceea ce spune o persoană și trebuie să învățăm să vedem acea persoană ca un întreg Este interesant să vedem cât de adepți suntem la asta când vine vorba de viața noastră de afaceri Dacă trebuie să angajăm sau să facem parteneriate cu cineva, de obicei nu suntem suficient de proști încât să ascultăm doar ce ne spune această persoană despre ea însăși Vrem să ne facem o idee despre personalitatea lui Cu cât interesele noastre sunt mai egoiste, cu atât suntem mai precauți și cu atât emitem mai ușor judecăți caracterologice Dar când vine vorba de interesele noastre sociale și politice, nu vrem să ne îngrijorăm Preferăm să fim conduși, în timp ce noi înșine stăm în rândurile din spate Ne dorim să existe cineva care să ne spună ce vrem să auzim, care să ne facă pe plac și pe care să-l răsplătim tocmai pentru asta și, prin urmare, nu îl privim îndeaproape și nu ne întrebăm cine este Cu toate acestea, putem privi cu atenție Putem învăța acest lucru în laboratorul natural, care este la îndemâna tuturor: copii, adolescenți sau adulți Este laboratorul experienței noastre zilnice Putem învăța literalmente totul acolo Tot ceea ce ni se cere pentru aceasta este dorința de a vedea Lectura poate aduce și un anumit beneficiu, deși este regretabil că psihologia, în special psihologia academică, care a acumulat atâtea realizări remarcabile, nu s-a dovedit prea fructuoasă în sfera socială și politică Caracterologia, știința caracterului, importantă fundamental pentru politică, căsătorie, prietenie și educație, are încă relativ puțină importanță în domeniul psihologiei, deși are mult mai mult de-a face cu viața decât majoritatea descoperirilor psihologiei academice Aceste descoperiri au uneori o semnificație teoretică remarcabilă, În numele vieții: un portret prin conversație ■ ele sunt adesea deprimant de puțin utile pentru noi atunci când ne întoarcem la problemele imediate, practice ale vieții Sh u l c Sper să mă scuzați dacă aduc propria mea profesie în conversația noastră (dacă poate exagerez influența ei într-o mare măsură), dar nu ar trebui noi, jurnaliștii, dacă nu este comună altcuiva, să avem o anumită competență în caracterologie? pentru ca măcar unii dintre noi să o aplice și să dezvolte în mod public perspectivele și criteriile critice care sunt necesare pentru a ne elibera de iluzii atunci când ne evaluăm situația politică și toate celelalte procese și schimbări care ne afectează pe toți? Fromm Da sigur Acest lucru ar fi de dorit Dar există ceva ce nu trebuie uitat: aplicarea caracterologiei necesită curaj Este destul de ușor să spunem că această conducere politică și ideile ei sunt bune și ne vor ajuta pe toți Dar să spunem că acest om este un escroc, că politica lui ne va conduce pe o cale dezastruoasă, că scopurile lui sunt opuse celor pe care le proclamă, că mentalitatea lui este un fel de filozofie și religie ostilă față de tot ceea ce considerăm a fi bun, înseamnă a declara toate acestea, este nevoie de curaj, deoarece toate aceste afirmații nu sunt adesea atât de ușor de dovedit, pentru că caracterul poate fi un lucru foarte complicat În plus, avem tendința de a crede că afirmațiile negative sunt judecăți de valoare "neștiințifice" care nu pot fi dovedite Suntem întotdeauna gata să emitem judecăți de valoare în chestiuni de gust, dar în ceea ce privește personalitățile, oamenilor le este frică să spună orice ar putea să semene cu o judecată de valoare Critica care declară judecățile oamenilor complet neștiințifice le subminează încrederea în sine, de parcă afirmațiile de fapt care sunt și judecăți de valoare ar fi cumva protejate de analiza și discuția rațională Schultz O ultimă întrebare care va rezuma multe din ceea ce am discutat aici Rezistenta este denumirea unui tip de activitate inalt, activitate pentru care trebuie sa ne pregatim Dar când vine vorba de probleme sociale și politice, din mai multe motive, întâlnim adesea fenomene precum pasivitatea, lipsa de interes, fatalismul, * ■ Pentru dragostea vieţii sentimente de neputință și "eșecuri" atât în lucrurile mari, cât și în cele mici, refuzuri de a-și asuma riscuri și de a-și asuma responsabilitatea, de a lua decizii și, eventual, de a atrage "vinovăție" Din păcate, acum nu este momentul sau locul pentru a discuta aceste probleme mai detaliat Dar aș fi recunoscător dacă ați putea comenta pe scurt întrebarea când și unde ar trebui să înceapă rezistența și astfel încât să poată deveni efectivă cu mult înainte să apară nevoia de a ucide Fromm Dacă îți începi rezistența împotriva lui Hitler abia după ce el a câștigat, atunci ai pierdut chiar înainte de a începe Căci, pentru a rezista, trebuie să ai un "nucleu" interior, o convingere Trebuie să ai încredere în tine, să fii capabil să gândești critic, să fii o ființă umană independentă, o ființă umană, nu o oaie Pentru a realiza acest lucru, pentru a învăța "arta de a trăi și de a muri", necesită mult efort, practică, răbdare Ca orice altă artă, trebuie învățată Orice persoană a cărei dezvoltare merge în această direcție va dobândi și capacitatea de a înțelege ce este bine sau rău pentru sine și pentru ceilalți, bine sau rău pentru el ca ființă umană, și nu bine sau rău pentru succesul, stăpânirea puterii sau a lucrurilor sale Structura creierului nostru ne permite să facem ceva cu totul unic: suntem capabili să stabilim obiectivele optime pentru noi înșine și să ne punem emoțiile în slujba acestor obiective Oricine urmează această cale va învăța să reziste nu numai marilor tiranii precum cea a lui Hitler, ci și "micilor tiranii", tiraniilor târâtoare ale birocratizării și alienării în viața de zi cu zi Acest tip de rezistență este acum mai dificil decât oricând, deoarece structura noastră socială generează aceste tiranii mărunte În această structură, ființa umană este din ce în ce mai redusă la rolul unui dinte, un zero, o cip într-un scenariu birocratic Nu trebuie să luăm decizii sau să ne asumăm responsabilitatea În general, facem ceea ce mașina birocratică și-a propus să facem Trebuie să ne gândim din ce în ce mai puțin, să experimentăm, să ne modelăm propriul destin Singurele lucruri la care o persoană încă se gândește cu adevărat sunt produsele propriului egocentrism și se referă la întrebări precum: cum să trăiești mai departe? Cum mă simt În numele vieții: un portret prin conversație ■ , fa mai mulți bani? Cum să-ți îmbunătățești sănătatea? Ei nu pun întrebări de genul: Ce este bine pentru mine ca ființă umană? Ce este bine pentru noi, ca pentru politica - comunitatea de stat? Căci pentru greci, și în tradiția clasică, acestea erau marile întrebări către care era îndreptată toată gândirea - gândirea, nu ca un instrument de creștere a dominației asupra naturii, ci gândirea ca un instrument de rezolvare a problemei: Care este cea mai bună cale a trai? Ce contribuie la creșterea unei persoane, la manifestarea celor mai bune forțe ale noastre? Pasivitatea larg răspândită, neparticiparea la deciziile care ne afectează propria viață și viața societății noastre, este solul în care poate crește fascismul și mișcările similare, pentru care de obicei căutăm nume abia după ce acestea au devenit un fapt Relevanța profeților astăzi Dacă vrem să discutăm despre importanța profeților pentru noi astăzi, trebuie să începem cu câteva întrebări Sunt cărțile profeților încă de actualitate pentru toată lumea, și nu doar pentru creștinii și evreii religioși? Sau să punem întrebarea în alt mod: ar trebui să fie ele semnificative pentru noi astăzi? Sau putem merge și mai departe: nu ar trebui să redevină grele pentru noi doar pentru că par atât de inacceptabile? Este aceasta pentru că trăim într-o vreme în care nu există profeți și totuși avem nevoie de ei? Dar nu vom putea răspunde la toate aceste întrebări până nu vom afla ce este un profet în sensul cuvântului din Vechiul Testament Este un ghicitor care dezvăluie doar un viitor prestabilit? Aduce doar vești proaste? Este fiul Cassandrei? Sau este ca oracolul delfic, în ale cărui aluzii ambigue trebuie să prindem niște instrucțiuni? În primul rând, profeții nu sunt determiniști Ei nu au dreptul să respingă dorința unei persoane de a-și trăi propria viață și propria sa istorie Sunt văzători, dar nu ghicitori Sau ghicitori, dar nu în sensul în care folosim de obicei cuvântul, ci mai degrabă în sensul în care ei spun adevărul, deoarece asta este literalmente ceea ce face un "ghicitor" Adevărul pe care ei îl proclamă este că omul poate și trebuie să aleagă între diferite alternative și că aceste alternative sunt predeterminate Cu alte cuvinte, ceea ce face o persoană nu este Relevanța profeților astăzi ■ predeterminat, dar alternativele între care trebuie să aleagă sunt prestabilite În vremurile biblice, pe vremea când vorbeau profeții, alegerea era fie să se închine puterii statului, puterii pământului, puterii a tot ceea ce era idolatrizat, fie să distrugă statul și să-i împrăștie cetățenii Oamenii trebuiau să aleagă între acești doi poli, iar profeții i-au determinat Dar trebuie să subliniez că profeții nu s-au ghidat de motive morale sau religioase în identificarea alternativelor Au predicat din punctul de vedere al politicii reale în sensul cel mai restrâns al cuvântului Ei au înțeles că un mic stat din Orientul Mijlociu, care și-a pierdut esența spirituală și misiunea, începuse deja să piară în același mod în care au pierit mai multe alte state mici Dar era o alegere Oamenii puteau să urmărească moartea statului lor sau să nu se mai închine ca idol Au putut alege dintre două posibilități Dar profeții au vrut în ambele cazuri să-i priveze pe oameni de iluzia că ar putea avea atât un "mini-stat", cât și o existență umană O confirmare o putem găsi în povestea a ceea ce a făcut judecătorul și profetul Samuel când evreii au spus: " pune un rege peste noi să ne judece ca pe celelalte popoare" Samuel le-a arătat posibilitățile lor Oamenii puteau alege între asuprirea fiecărui individ în mâinile despotului răsăritean și libertate Dar alegerea între aceste două alternative a fost lăsată în seama oamenilor care doreau să fie ca alte popoare Oamenii voiau un rege Și Dumnezeu a zis lui Samuel: "Ascultă deci glasurile lor; doar prezentați-le și declarați-le drepturile unui rege care va domni peste ei Și asta ne aduce la a treia funcție a profeților: ei protestează Ele nu numai că arată posibilitățile care există, dar avertizează în mod activ împotriva alegerilor care duc la distrugere Dar odată ce și-au îndeplinit misiunea și și-au exprimat protestul, îi lasă pe oameni liberi să facă ce vor Nici măcar Dumnezeu nu intervine și nu face minuni Responsabilitatea rămâne la persoana care trebuie să-și determine propriul destin Profetul își oferă ajutorul doar în sensul că numește pică și acordă atenție alegerii care duce la dezastru Astăzi suntem într-o situație similară Alegem între societatea umană și cea barbară, între un nuclear universal ■ Pentru dragostea vieţii dezarmare și distrugere generală sau, în cel mai bun caz, în masă Ar fi, de asemenea, treaba unui profet de astăzi să ne avertizeze și să obiecteze asupra a ceea ce ar însemna distrugerea Care era credința profeților? Profeții au propovăduit o singură credință, credința în Unul Dumnezeu, a cărui natură constă în adevăr și dreptate Dar, în primul rând, profeții nu s-au ocupat de chestiuni legate de credință, ci de chestiuni legate de întruchiparea credinței Ei au încercat să înțeleagă cum ar putea fi întruchipate principiile divine pe pământ Cu toate acestea, o problemă era încă extrem de importantă pentru profeți, și anume afirmația că Dumnezeu este Singurul Dumnezeu adevărat Ce înseamnă, Un singur Dumnezeu adevărat? Este aceasta o problemă de matematică, unul versus mulți? Și asta înseamnă că există Unitatea, Una, care se află în spatele întregii diversități a lucrurilor și a întregii diversități a sentimentelor și impulsurilor noastre Unul, care este cel mai înalt principiu Vom înțelege însă semnificația Unului pentru profeți numai dacă luăm în considerare un alt factor decisiv Acest factor este diferența dintre Dumnezeu și idoli sau zei falși Idolii sunt creați de om Dumnezeu poate deveni idol și dacă este adorat ca idol, adică crearea mâinilor umane Dumnezeu trăiește și expresia "Dumnezeu viu" apare din nou și din nou Idolii sunt lucruri despre care se poate spune că sunt morți După cum a spus odată profetul despre ei: "Au ochi, dar nu văd; au urechi, dar nu aud" Profeții știu că închinarea la idoli înseamnă înrobirea omului Ei remarcă ironic că idolarul începe cu o bucată de lemn Dintr-o jumătate dintr-o bucată de lemn, face focul și coace pâine Din cealaltă jumătate face un idol și apoi se închină la o bucată de lemn, lucrarea mâinilor sale, de parcă bucățile de lemn pe care le tăia ar fi mai înalte și mai puternice decât el De ce sunt mai înalți decât el? Pentru că și-a pus toată puterea într-o bucată de lemn, făcându-se sărac și bogat idol Și cu cât idolul este mai puternic, cu atât idolarul este mai sărac Și pentru a se proteja de sărăcirea finală, o persoană trebuie să se supună idolului și să recâștige o parte din bogăția sa interioară, făcându-se sclav al idolului În limbajul filosofic modern, aceasta se numește "nebunie" Marx și Hegel au folosit acest cuvânt în același sens pe care l-au folosit profeții în legătură cu idolatrie: subordonarea propriei lucruri, pierderea sinelui interior, libertatea și munca pe cont propriu cauzate de această subordonare ne gândim, Relevanța profeților astăzi ■ că dacă nu avem Baal sau Astarte, atunci nu avem idoli și idolatri Dar uităm prea ușor că idolii noștri au alte nume Numele lor nu sunt Baal și Astarte, numele lor sunt posesie, putere, valori materiale, bunuri, onoare, glorie și tot ceea ce oamenii se închină astăzi și ceea ce îi înrobește Poate cea mai importantă contribuție a profeților la istoria lumii este concepția lor despre epoca mesianică Era o viziune nouă și unică asupra lumii, care are o mare valoare istorică Era conceptul de "mântuire" - mântuirea omului prin autorealizarea sa Profeții considerau că perioada mesianică este momentul în care blestemul pus asupra omului din Eden va fi ridicat O parte din acest blestem a fost pierderea lumii din interiorul omului, dorința lui de a avea din ce în ce mai mult în afară Blestemul a afectat și relația dintre sexe Astăzi luăm ca un dar că bărbații sunt sexul conducător, dar nu trebuie să uităm că în istoria biblică, controlul unei femei de către un bărbat a fost aplicat ca pedeapsă Cu alte cuvinte, înainte de izgonirea din Eden, bărbatul nu o conducea deloc pe femeie Și există o mulțime de dovezi istorice că în vremurile preistorice nu exista într-adevăr superioritatea bărbaților față de femei Ultimul punct al blestemului pe care aș vrea să-l ating este vrăjmășia dintre om și natură, că "omul trebuie să-și câștige pâinea cu sudoarea frunții", că munca nu este o plăcere pentru el, ci o pedeapsă Aceasta rămâne o realitate pentru mulți până astăzi Același blestem care condamna un bărbat să lupte cu natura s-a reflectat și într-o femeie care a născut în durere Transpirația masculină și durerea feminină sunt două simboluri care demonstrează smerenia și pedeapsa întregii omeniri în blestemul biblic Dar, așa cum am observat mai devreme, astăzi le vedem ca pe ceva natural și inevitabil, iar scriitorii Bibliei le văd diferit Care a fost ideea mesianică a profeților? Cu ajutorul lui, urma să fie creată o nouă lume, care ar fi ceva mai mult decât absența războiului Ar fi o stare de solidaritate și armonie între indivizi, națiuni, genuri, om și natură În această stare, au spus profeții, o persoană nu va fi învățată să se teamă Uităm prea ușor ■ Pentru dragostea vieţii că agresivitatea este o consecință a fricii noastre Suntem învățați să ne temem în fiecare etapă de dezvoltare, să nu avem încredere în ceilalți, să ne așteptăm la ce este mai rău Profeții au spus destul de tăios că agresiunea va dispărea doar când frica va dispărea Și acest lucru se potrivește conceptului lor despre epoca mesianică În ochii lor, acesta va fi un timp al abundenței, când masa va fi pusă pentru toți cei care vor să mănânce, pentru oricine are dreptul să stea la această masă și să împartă mâncarea cu alte persoane O altă caracteristică a epocii mesianice văzute de profeți a fost pacea și armonia între oameni Oamenii vor fi eliberați de lăcomie, gelozie și conflicte între ei și natură, iar viața lor va avea un scop diferit și sarcini noi Vor înceta să mai cumpere Combinația tuturor acestor nevoi cu adevărat umane creează problema care va fi mereu cu noi, va fi mereu deschisă spre soluție Sarcina principală a profeților era să-L cunoască pe Dumnezeu în toată diversitatea lui Sau, pentru a exprima această idee în termeni non-teologici, ei credeau că o persoană ar trebui să-și dezvolte în principal spiritualitatea, sentimentele la maxim; el trebuie să fie liber și concentrat, trebuie să devină tot ce poate deveni omul Perioada mesianică este, într-un anumit sens, o reconstrucție a Paradisului Dar Paradisul a existat la începutul istoriei sau, dacă vreți, în vremuri preistorice Armonia paradisului a fost de neclintit până când o persoană s-a realizat ca o persoană separată printre multe altele Era armonia dezvoltării umane inițiale, sau primitivitatea, unitatea primară, preistorică Epoca mesianică este o întoarcere la această armonie, dar numai după ce omul și-a realizat pe deplin locul său în istorie Epoca mesianică nu înseamnă sfârșitul istoriei, dar reprezintă într-un fel începutul adevăratei istorii a omenirii, pentru că în ea a câștigat tot ceea ce a împiedicat o persoană să fie persoană în sensul deplin al cuvântului Am vorbit mai devreme despre influența constructivă enormă a ideii mesianice asupra dezvoltării omenirii Poate că nu există alte idei cu un impact atât de mare asupra dezvoltării noastre Nu vreau să intru în detalii, dar cred că atât creștinismul, cât și socialismul sunt în egală măsură impregnate de ideea mesianică, deși fiecare o definește în cuvintele sale Și într-o oarecare măsură, ambele s-au îndepărtat de ceea ce tocmai am descris ca fiind esența fenomenului Relevanța profeților astăzi ■ Ideea de mesianism rămâne vie de-a lungul istoriei Ea a câștigat din nou; ea a mituit din nou timpul, cum a fost cazul, de exemplu, cu crestinismul Ea nu a murit niciodată; a fost mereu în viață Astăzi putem observa acest lucru în multe cazuri - socialismul ne poate servi drept exemplu Socialismul umanist al lui Marx a fost rapid și complet falsificat în așa-zisele țări socialiste Dar chiar și așa, sămânța adevărului nu s-a uscat complet; chiar și acolo putem observa cum versiunea seculară a ideii mesianice, pe care o găsim în socialismul marxist (dar nu și la social-democrați sau comuniști), ca o sămânță, renaște iar și iar, uneori doar la indivizi Poate că nu este o exagerare să spunem că istoria modernă ar fi greu de conceput fără influența enormă a ideii de mesianism Și nu putem înțelege pe deplin istoria modernă dacă nu urmărim unde și cum a triumfat și a pierit această idee Pe baza acestui fapt, putem spune că astăzi profeții sunt extrem de relevanți Ele sunt necesare pentru că, așa cum am subliniat mai devreme, alegerile cu care ne confruntăm astăzi sunt exact aceleași ca și pentru oamenii din zilele profeților Trebuie să știm și ce alternative există, trebuie și să alegem Și dacă vrem să înțelegem ce valoare au profeții pentru noi astăzi, atunci nu ar trebui să ne preocupe doar evenimentele actuale Trebuie să citim cu adevărat profeții Aceasta este o lectură extrem de utilă și, aș spune, extrem de emoționantă Ele ne pot spune mult mai multe despre lumea modernă decât multe programe de știri care pretind că sunt adevărate și ne arată prezentul așa cum este, dar nu îl acoperă deloc Index de nume Augustin Aurelius cel Fericitul , Adler A Adorno T , , Andersen G X Aristip Aristotel , , , - , , Artz F B Auer A , Baader F von Balzac O de Basho g- Bauer B Bachofen J J , , , , , Becker K Benveniste E , Bloch E , , , Blackney R B , Bonifaciu Bohr N Brentano F Buddha , , , , , , , , , , Budmore M Burckhardt C J Bacon F Buechler K , Vasile cel Mare Weber M , , Wundt W Gandhi M K , Harris T Hegel G W F , , Heisenberg W Heraclit , , Hess M , Goethe J W , , , , , Himmler G - Ttl^k , , , , - , - , , , Hobbes T Homer Groddek J Groot G de Galbraith J K Darwin Cap , , , , , , Descartes R Delgado X M R James W Disraeli B , Diogenes Laertius I , Du Mare S , , Dostoievski F M Simmel G Sombart W Sommerlad T Ibsen G Isus Hristos , , , , , , , , , IllichA Ioan Gură de Aur Yerkes A W Yerkes R M Yochanan ben Zakai Caligula - Calvet Jean Yves Camus A , KantI , Kafka F Quint I L , - KoestlerA Cohen G Constantin cel Mare , Kottulinsky A Index de nume " Kraus Kropotkin P A Cavell E Lametrie J Lange W Langer Laozi Leibniz G W Lenin V I , , Lincoln A Lobkovici N Lorenz K , - , , , LubakA de Laing R D Luther M Maser Maimonide McDougall W McCarthy J Maccoby M , , , Maxim Mărturisitorul Marcus Aurelius Marx K , , , , , , , , - , , - , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , Marcuse G , , Marcel G - , Pajiști D , Meyer A Mesarovici M D , , , Millan I MmJX , Moz L de Moise , , , , Moltke X K Montessori M Morgan L G Mayo E , , Mumford L Origen Pavlov I P , Parmenide Pestel E , , , Piaget J Platon , &MK Ricardo D Riesman D Rosenstock-Hüssy O Garden D A F de Sullivan G S Sartre J -P Szilard L Skinner B F , Sofocle , , Spinoza B , , - , , , , , Stalin I V , Suzuki D T , , , , Towne R G Tennyson A - , Turnbull K Tertulian Tillich P , Titmas R Tocqueville A , Toro G D Toscanini A Toffler A Utz A F , , Farner K Phelps E S ■ Index de nume Finkelstein L Fisher Toma d'Aquino , , , , , , , , Thomas Kempis Franco Baamande F Frasler Freud A Freud R, , , , - , , , , , , , , , , , , , , - , , , , , , - , , , , , , , , , , , , , , De la E , - , - , , , - , - , , , , , , , , , , Funk R , , Heidegger M , Harih W HebbD O Fundal Khentik Horney K Hruşciov N S Hunzinger M Hughes B Zuckerman Churchill W Schweitzer A , , - Shakespeare W Scheler M Schilling O , Schleiermacher F Schopenhauer A - Schrödinger E Shteelin B , Stirner M Schultz , , , , , - , , , , , , , , Schumacher G Schumacher E F , , Schumpeter J Einstein A Eichmann A , Eckhart Meister , , , , , , - , , , , , , , , , , , Engels F , , Enzensberger G Epicur , , , EpplerE , ErlichA , , Erlich P , Jung C G , , Iustin Marele Mucenic Jacobi E R Conţinut Gurevici P Forţa de a fi A AVEA SAU A FI? Cuvânt înainte Introducere Mari așteptări, dispariția lor și noi alternative Prima parte Înțelegerea diferenței dintre a avea și a fi I Prima privire II Posesia și ființa în viața de zi cu zi III Posesia și ființa în Vechiul și Noul Testament iar în scrierile lui Meister Eckhart Partea a doua Analiza diferențelor fundamentale dintre cele două moduri de existență IV Care este modul de a avea? V Ce este un mod de a fi? VI Alte aspecte ale a avea și a fi Partea a treia Om nou și societate nouă VII Religie, caracter și societate VIII Condiții pentru schimbarea unei persoane și trăsăturile unei persoane noi IX Trăsăturile noii societăți DE DRAGOSTE DE VIAȚĂ Redundanța și golul interior al societății noastre Personalitate pasivă Vidul interior în societatea modernă Nevoi create artificial Criza Patriarhiei Fiasco-ul religiei Extinderea zonei de creștere a umanității Despre originea agresiunii Visele sunt limbajul universal al oamenilor Psihologie pentru non-psihologi Psihologie premodernă şi modernă Cele trei concepte de bază ale lui Sigmund Freud Dezvoltarea ulterioară a psihanalizei În numele vieții: un portret prin conversație Hitler - cine a fost el și din cine a constat rezistența îndreptată împotriva lui? Relevanța profeților astăzi Index de nume 